Neue Denkwege zur Frage der ortlichen Zustandigkeit der Jugend-
amter fiir die Fallfiihrung bei Vollzeitpflegeverhaltnissen

In der Expert_innenrunde des Dialogforums am 22.02.2016 in Berlin wurde am Beispiel der Auswir-
kungen und Bewertungen der Folgen der Regelungen des § 86 Abs. 6 SGB VIII diskutiert, wie Bediirf-
nissen von Pflegekindern nach Verldsslichkeit der Beziehungen und Berechenbarkeit des Lebensortes
auch im Kontext der ortlichen Zustandigkeit der Jugendamter bei Vollzeitpflegeverhadltnissen besser
Rechnung getragen werden kann.

In den Jahren zuvor waren bereits eine Reihe von Vorschlagen gemacht worden, die Sonderzustandig-
keit gem. § 86 Abs. 6 SGB VIII zu andern bzw. wieder zu streichen. Nicht zuletzt ist auch die Erganzung
von § 37 Abs. 2 und die Hereinnahme des § 37 Abs. 2a in das SGB VIII mit dem BKiSchG nur erfolgt,
weil davon ausgegangen wurde, dass der § 86 Abs. 6 SGB VIl nicht mehr Bestandteil des SGB VIl sein
wiirde (siehe ausfiihrlich das Papier von Diana Eschelbach zur Sonderzustandigkeit als Grundlage zur
Sitzung des Dialogforums Pflegekinderhilfe am 22.02.2016). Gleichzeitig verwiesen die Beflirwor-
ter_innen der Regelung auf den Sinn und Zweck der Sonderzustandigkeit zum Schutz der neuen indi-
viduellen Familienbeziehungen und der Herstellung von raumlicher Nahe zum zustandigen Jugendamt
am Lebensort der Pflegefamilie.

Fiir und Wider § 86 Abs. 6 SGB VIII lautet die Antwort — wie lautet die Ausgangsfrage?

In der Expert_innenrunde zeigte sich, dass die Diskussionsfronten auch beziiglich der Frage der ortli-
chen Zustandigkeit der Jugendamter fiir die Fallfihrung bei Vollzeitpflegeverhiltnissen sich nicht in
einem Fir oder Wider der Regelung verlieren miissen, wenn die Frage nach Kontinuitatssicherung von
Beziehungen und Berechenbarkeit des Lebensortes fiir Kinder in den Vordergrund riickt. In der Rah-
mung des Leitpapiers vom 5.12.2015 aus dem Dialogforum Pflegekinderhilfe wird festgestellt: ,Wie-
derholte Beziehungsabbriiche und Ortswechsel stellen einen eigenstandigen Risikofaktor fiir eine gute
Entwicklung und eine besondere Belastungsquelle fiir Kinder dar (zusammenfassend: Kindler 2011:
345-354; s.a. Thrum 2007). Diskontinuitat ist somit eine besondere Belastung fiir alle Heranwachsen-
den und ein Risikofaktor fiir eine gute Entwicklung. Bei anhaltender Instabilitat sind deutlich ungiins-
tigere Entwicklungsverlaufe zu erwarten, dies ist auch langfristig sehr klar belegt (Aarons, James, Monn
u.a. 2010)“.

Diese grundlegende Erkenntnis, dass Kinder nicht in Situationen anhaltender Ungewissheit leben diir-
fen, gewinnt somit fiir Heranwachsende, die zeitweilig oder dauerhaft nicht bei ihren Herkunftseltern
aufwachsen kénnen und in Pflegefamilien leben, an besonderer Bedeutung. Neben einer klaren Per-
spektiventwicklung und Sicherheit iber den Lebensmittelpunkt ist fiir die Entwicklung dieser Kinder
eine konstruktive Auseinandersetzung mit dem Herkunftselternsystem (Eltern, Geschwister, sonstige
Verwandte etc.) zentral. Vor dem Hintergrund, dass Kinder immer Kinder ihrer biologischen Eltern blei-
ben, ergibt sich die Anforderung, dass Identitatsfragen fiir Kinder, die (zeitweise) oder dauerhaft in



Pflegefamilien leben, immer wieder ausbalanciert werden miissen und nicht gegeneinander ausge-
spielt werden diirfen. Neben Aufgaben und Themen sowie Bediirfnissen wie Kontinuitat und Verlass-
lichkeit treten aus der Perspektive von Pflegekindern besondere Entwicklungsaufgaben auf, die mit
komplizierten identitatsbezogenen Fragen und Normalitatsbalancen zu tun haben. Um solche Entwick-
lungsaufgaben bearbeiten zu kénnen, brauchen aber Kinder, die tief in der Pflegefamilie beheimatet
sind und eine sichere Bindung zu den Pflegeeltern entwickelt haben, auch die Gewissheit, - abseits der
Fallfihrung und Zustandigkeit bei Jugendamtern - stetig gefordert und unterstiitzt zu werden sowie
nicht in standiger Unsicherheit des zukiinftigen Lebensortes leben zu miissen.

§ 86 SGB VIII - Ortliche Zustindigkeit fiir Leistungen fiir Kinder, Jugendliche und ihre Eltern

Von diesen Pramissen ausgehend gilt es zu fragen, ob und in welchen Fdllen Regelungen des Wechsels
der oOrtlichen Zustandigkeit das Risiko solcher Briiche und Diskontinuitdten erhéhen. Unter diesem Ge-
sichtspunkt gilt es auch den Sinn und die Funktionsweise von § 86 Abs. 6 SGB VIl zu betrachten. Noch

einmal zur Erinnerung:

Die ortliche Zustandigkeit der Jugendamter fiir die Fallfiihrung bei Leistungen fiir Kinder und Jugendli-
che und ihre Eltern bestimmt sich gem. § 86 Abs. 1 bis 5 SGB VIII grundsatzlich nach dem jeweiligen
gewdhnlichen Aufenthalt der Eltern oder eines Elternteils. Sind diese verstorben oder haben keinen
gewohnlichen Aufenthalt, an den angekniipft werden kann, zum Beispiel wenn sie im Ausland leben,
kommt es auf den gewdhnlichen Aufenthalt des Kindes selbst vor Beginn der Jugendhilfeleistung an.
Lebt ein Kind oder ein/e Jugendliche/r seit zwei Jahren und voraussichtlich auf Dauer bei einer Pflege-
person, kommt es abweichend von diesen Grundsatzen fiir die Bestimmung der Ortlichen Zustandig-
keit auf den gewdohnlichen Aufenthalt der Pflegeperson an. Diese Sonderzustandigkeit bei Dauerpflege
ergibt sich aus § 86 Abs. 6 SGB VIII.

§ 86 Ortliche Zustandigkeit fiir Leistungen an Kinder, Jugendliche und ihre Eltern

[...]

(6) Lebt ein Kind oder ein Jugendlicher zwei Jahre bei einer Pflegeperson und ist sein Verbleib
bei dieser Pflegeperson auf Dauer zu erwarten, so ist oder wird abweichend von den Abséitzen
1 bis 5 der ortliche Trdger zustéindig, in dessen Bereich die Pflegeperson ihren gewdéhnlichen
Aufenthalt hat. Er hat die Eltern und, falls den Eltern die Personensorge nicht oder nur teilweise
zusteht, den Personensorgeberechtigten (iber den Wechsel der Zustéindigkeit zu unterrichten.
Endet der Aufenthalt bei der Pflegeperson, so endet die Zustdndigkeit nach Satz 1.

Sinn und Zweck der Sonderzustandigkeit war der Schutz der neuen Familienbeziehungen und die Her-
stellung von rdumlicher Nahe zum zustandigen Jugendamt am Lebensort der Pflegefamilie (Gesetzes-
begriindung Drucksache 11/5948 vom 01.12.1989).

Ausgehend von der Annahme, dass Kontinuitatssicherung eine wichtige Komponente fiir gute Bedin-
gungen des Aufwachsens von Pflegekindern ist, wurden mit dem BKiSchG neue Vorgaben fiir die Ju-
gendamterin § 37 SGB VIl aufgenommen: Gem. § 37 Abs. 2 SGB VIIl ist der Anspruch der Pflegeeltern
auf Beratung und Unterstiitzung fiir diese ortsnah zu erfiillen. Darliber hinaus sind die Modalitdten der



Hilfegewdhrung inklusive Pflegegeld und Umfang der Beratung im Hilfeplan festzuhalten und diirfen
nur noch dann zum Nachteil der Pflegefamilien gedandert werden, wenn sich deren Bedarf andert—und
nicht nur deshalb, weil etwa ein Zustandigkeitswechsel eingetreten ist und ein anderes Jugendamt die
Fallfiihrung ibernommen hat. Die Sonderzustandigkeit des § 86 Abs. 6 SGB VIl wurde jedoch - entge-
gen der Entwiirfe der Bundesregierung - auf Empfehlung des zustdandigen Bundestagsausschusses bei-
behalten.

Einige Indikatoren fiir eine neue Priifung der bisherigen Regelungen

Mittlerweile haben sich —nach unserem Eindruck - durch einzelne Untersuchungen und eine Reihe von
Praxisbeobachtungen einige Hinweise fiir unbeabsichtigte Nebenfolgen der Sonderregelungen erge-
ben, die fiir eine nochmalige Priifung oder die Erwagung von Alternativen sprechen, um die eingangs
skizzierten Ziele zu erreichen. Einige seien nur stichpunktartig angerissen:

R

Aufgrund des Zustandigkeitswechsels konnen sich Pflegekinder und Pflegefamilien, die voraussicht-
lich auf Dauer zusammenleben kénnen und wollen, nicht auf getroffene Vereinbarungen mit Jugend-
amtern verlassen, da nach zwei Jahren die Fallfiihrung des Jugendamtes wechselt. Dies kann mehrere
Dimensionen betreffen, die die Kontinuitatssicherung in Frage stellen kdnnen.

e Zum Ersten existieren in den einzelnen Jugendamtsbereichen fiir Pflegeverhaltnisse unter-
schiedliche Konzepte, Rahmenbedingungen und Leistungen, sodass bei einem Zustandigkeits-
wechsel insbesondere nach § 86 Abs. 6 SGB VIII die Gefahr besteht, dass die bisherigen Ver-
einbarungen keine Geltung mehr haben: ,Nicht selten wurden bisher erhaltene finanzielle
Leistungen fiir die Pflegefamilien in Frage gestellt und sie erlebten deutliche Unterschiede in
Betreuungsqualitat und -umfang sowie bei Fortbildungsangeboten.” (Thiele 2010: 82) ,,Fiir den
Bereich der Pflegekinderhilfen konstatieren 71 % der Jugendamter, dass es Falle gibt, in denen
sie die bisherigen Zusatz- und Erganzungsleistungen nicht in der gleichen Form wie vor der
Falllibergabe anbieten kénnen.” (Bericht der Bundesregierung zur Evaluation des BKiSchg,
2015: 114). Insbesondere bei Sonderpflege nach § 33 S. 2 SGB VIII bestehen unterschiedliche
Vorgaben, teilweise wird eine solche Form der Vollzeitpflege gar nicht angeboten oder akzep-
tiert.

e Jugendamter in landlichen Regionen, vor allem von Landkreisen im Umkreis groRerer Stadte,
werden fiir mehr Hilfefdlle aufgrund der Sonderzustandigkeit zustandig, da die Stadte selbst
nicht genug Pflegeelternbewerber_innen haben. Diese Jugenddamter missen mehr ,fremde”
Pflegeverhaltnisse, die sie nicht gut kennen, (ilbernehmen, als sie ,,eigene” haben. Die Bereit-
schaft zur Falllibernahme ist nicht Giberall gegeben, was zu Streitigkeiten zwischen den Jugend-
amtern Gber das Vorliegen der Voraussetzungen der Sonderzustandigkeit und daher vermehrt
zu Verzogerungen mit moglichen Liicken in der kontinuierlichen Hilfegewahrung fiihrt. Die
Kosten fiir Personal des Jugendamts und etwa Raumlichkeiten oder sonstige Infrastruktur, die
durch die vermehrten Félle aufgrund der Sonderzustandigkeit entstehen, werden diesen Ju-
gendamtern selbst dann nicht erstattet, wenn sie fiir die Aufwendungen fiir das Pflegegeld



einen Kostenerstattungsanspruch nach § 89a SGB VIII gegen das Jugendamt haben, in dessen
Bereich die Herkunftseltern leben. Die Folge sind Ungewissheiten fiir die Pflegekinder und Pfle-
gefamilien.

Zudem gibt es haufig im Jugendamt keine klaren Vorgaben dafiir, wie Falliibergaben organisiert wer-
den sollten, etwa welche Aufgaben den Sozialen Diensten und der Wirtschaftlichen Jugendhilfe zu-
kommen und welche Absprachen zu treffen sind. Die nach § 86¢ Abs. 2 S. 3 SGB VIl seit Inkrafttreten
des BKiSchG vorgeschriebenen Ubergabegespriche finden nicht in jedem Fall statt, teilweise wegen
Uberlastung der Fachkrifte, teilweise aufgrund groRer Entfernungen. Es vergeht dann viel Zeit, bis die
Zustandigkeit im neuen Jugendamt tatsachlich wahrgenommen wird. Unter anderem dadurch kommt
es zu Verzégerungen, die sich auch auf die Pflegeverhiltnisse auswirken konnen, wenn etwa aktuell
anstehende Fragen wie die Gewahrung von einmaligen Beihilfen oder die Unterstiitzung bei Umgangs-
kontakten nicht geklart werden kénnen.

Auch aus diesen Griinden, aber auch um den Pflegefamilien die vertraute Begleitung bieten zu kdnnen,
behalten zunehmend Jugendamter trotz des eigentlich kraft Gesetzes eintretenden Zustandigkeits-
wechsels nach § 86 Abs. 6 SGB VIII das Pflegeverhiltnis in ihrer Fallfiihrung.

Als Hilfskonstruktion wird das Pflegeverhdltnis dann bspw. im Hilfeplan als nicht auf Dauer angelegt
deklariert, was als Signal fiir das Kind und seine Familien zu einer groRen Unsicherheit fiihren kann
und die ohnehin schon belastenden Fragen der Kontinuitat des Lebensmittelpunktes fiir die Pflege-
kinder verscharft.

1.
Die Herkunftselternarbeit wird durch die Sonderregelung deutlich erschwert. Dies kann in drei Hin-
sichten gezeigt werden:

e Entsteht erstens durch die Sonderzustandigkeit des Jugendamts am Ort des gewdhnlichen Auf-
enthalts der Pflegeperson eine groRe raumliche Entfernung zum Wohnort der Herkunftsfami-
lie, erschwert dies haufig die Einbeziehung der Herkunftseltern in die Hilfegewahrung und die
weitere Perspektivplanung.

e Zweitens ist durch die Sonderzustandigkeit das Jugendamt am Ort der Pflegestelle nur fir das
dort lebende Pflegekind zustandig und nicht fiir die tibrige Familie, also Geschwister, die wei-
terhin in der Herkunftsfamilie leben oder anderweitig fremduntergebracht sind. Dies er-
schwert den Blick auf das gesamte Herkunftssystem. Kontinuitat in den Beziehungen zur Her-
kunftsfamilie kann so gefdhrdet sein.

* Drittens gilt, dass bei einer Riickkehr der Pflegekinder in die Herkunftsfamilie oder einer Been-
digung der Vollzeitpflege in dieser Pflegefamilie in der Regel das Jugendamt (wieder) zustdndig
wird, in dessen Bereich die Herkunftsfamilie lebt. Durch die Sonderzustandigkeit fallt die Be-
riicksichtigung des Zusammenhangs mit vorherigen und nachfolgenden Hilfen und insbeson-
dere die Planung von Anschlusshilfen oft schwerer. Dies schafft deutliche Kontinuitdtsbriiche



fiir die Kinder und kann die besonderen identitatsbezogenen Fragen und Normalitatsbalancen
von Pflegekindern nachhaltig storen.

Il
Es gibt mittlerweile Indikatoren dafiir, dass das Argument der pauschalen negativen Auswirkungen
der Zustandigkeitskopplung an den Wohnort der Herkunftsfamilie empirisch nicht zu halten ist.

e Laut Bericht des DJI zum Stand der Umsetzung des BKiSchG auf der kommunalen Ebene stellt
die Gewahrleistung der Kontinuitat zu beiden familialen Bezugssystemen fiir Jugendamter oft-
mals dann eine fachliche Herausforderung dar, wenn ein Zustandigkeitswechsel erfolgt (vgl.
Pluto et al. 2016: 123; Wissenschaftliche Grundlagen zur Evaluation des BKiSchG, 2015: 104).
Dies gilt grundsatzlich fiir alle Zustandigkeitswechsel; gemaR der Ergebnisse der Evaluation des
BKiSchG zeigen ,die verschiedenen herangezogenen empirischen Daten, dass die Anzahl der
Zustandigkeitswechsel geringer werden wiirde, wenn die Sonderregelung in § 86 (Abs. 6) SGB
VIl gestrichen wiirde.” (ebd., S. 123).

e Gleichzeitig muss zur Relativierung der Daten angemerkt werden, dass jedoch weiterhin keine
Daten zu Zustandigkeitswechseln wegen Umzug der Herkunftseltern vorliegen, die die Zeit bis
zur Volljahrigkeit des Kindes beriicksichtigen. Pluto et al. vermuten allerdings auf Grundlage
ihrer Daten, dass auch dann Zustandigkeitswechsel hdufiger nach § 86 Abs. 6 SGB VIl als durch
Umzug der Herkunftseltern erfolgen wiirden (Pluto et al. 2016: 123 f.; Wissenschaftliche
Grundlagen zur Evaluation des BKiSchG: 123).

Vorschlage fiir neue Denkwege

Vor dem Hintergrund der in der Praxis der Pflegekinderhilfe mit der Sonderzustandigkeit nach § 86
Abs. 6 SGB VIl bestehenden Schwierigkeiten und unbeabsichtigten Nebenfolgen der Regelung und den
einvernehmlich im Dialogforum Pflegekinderhilfe gesehenen Notwendigkeiten die Stabilitat und Bere-
chenbarkeit der Beziehungen und Lebensorte zu gewahrleisten, stellt sich die Frage nach neuen Denk-
wegen auch hinsichtlich der Zustandigkeiten bei der Fallfiihrung der Jugendamter.

Zielperspektive ist fiir Pflegekinder Kontinuitat hinsichtlich Biographie und Lebensplanung zu sichern
— unter Bericksichtigung der Vielfalt der Hilfeverlaufe. Dabei ist zu bedenken, dass bisher ein Zustan-
digkeitswechsel nach § 86 Abs. 6 SGB VIII im Einzelfall fir das Kind/den Jugendlichen genauso proble-
matisch sein kann wie denkbare (mehrere) Zustdndigkeitswechsel bei haufigen Umziigen der Herkunft-
seltern.

Mit Blick auf die Zielperspektive Kontinuitdt kdnnen hinsichtlich der 6rtlichen Zustandigkeit der Ju-
gendamter fir die Fallfiihrung bei Vollzeitpflege verschiedene Varianten angedacht und diskutiert wer-
den, von denen wir einige — die zum Teil auf der Februarsitzung erdrtert wurden — nochmals zur Dis-
kussion stellen wollen:

1. Streichung des § 86 Abs. 6 SGB VIII: Die Zustandigkeit wird regelhaft — wie bei allen anderen
Leistungen auch — grundsatzlich an den gewdhnlichen Aufenthalt der Herkunftseltern gekoppelt. § 86



Abs. 1 bis 5 SGB VIl finden Anwendung. Das 6rtlich zustandige Jugendamt hat die gesamte Herkunfts-
familie im Blick und kann Ubergénge kontinuierlich gestalten. Fiir die Pflegeeltern besteht ein An-
spruch auf Beratung und Unterstiitzung vor Ort (§ 37 Abs. 2 SGB VIII) sowie die Sicherung der Bedin-
gungen der Vollzeitpflege durch den verbindlichen Hilfeplan (§ 37 Abs. 2a SGB VIII). Nicht verschwiegen
werden darf, dass dann in Einzelfdllen - wie auch bei Kindern in der Heimerziehung - die Zustandigkeit
ggf. an einem vom Wohnort des Pflegekindes/der Pflegefamilie weit entfernten Jugendamt gefiihrt
wird, was die Durchfiihrung z.B. von personlichen Kontakten wie Hausbesuchen und Hilfeplangespra-
chen erschweren konnte (vgl. Salgo, Stellungnahme zum BKiSchG, BT-Drucks. 17/6256 vom
22.06.2011).

2. Koppelung des § 86 Abs. 6 SGB VIl an eine familiengerichtlich festgestellte Dauerpflege:
(z. B. Uiber eine Dauerverbleibensanordnung). Ohne Dauerpflege (bzw. Dauerverbleibensanordnung)
wirde die reguldre Zustandigkeit gelten. Damit wiirde zumindest ab Eingreifen der Sonderzustandig-
keit Kontinuitat in der Fallfiihrung fiir Pflegeverhdltnisse hergestellt werden, bei denen mit grofRer
Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen wird, dass keine weiteren Briiche (Wechsel der Unterbrin-
gungsform oder Riickkehr zu den Herkunftseltern) zu erwarten sind. Fiir nicht eindeutig auf Dauer an-
gelegte Pflegeverhaltnisse bliebe der Bezug zum Herkunftssystem erhalten.

3. Offnungsklausel fiir landesrechtliche Regelungen: Streichung des § 86 Abs. 6 SGB VIl und Hin-
weis, dass die Lander hier Regelungen treffen sollen. Problem sind hier die Landesgrenzen und die
Jugendamter, die mehr mit Jugendamtern jenseits der Landesgrenze zu tun haben und hier auf unter-
schiedliche, sich ggf. widersprechende Regelungen Riicksicht nehmen miissten. AuBerdem wiirde man
der Entwicklung landesrechtlicher Regelungen in der Jugendhilfe, die zu einer Zersplitterung fiihren
kénnen, zusatzlich ,, Aufwind“ geben.

4, Statische Zustandigkeit: Kein Wechsel bei Umzug der Eltern, generell oder unter bestimmten
Voraussetzungen: Das die Hilfe initiierende Jugendamt bleibt immer zustandig (vgl. Bundesarbeitsge-
meinschaft fiir Kinder in Adoptiv- und Pflegefamilien e.V. 2015). Schwierig ist bei dieser Regelung, dass
im Einzelfall ggf. sowohl zu den Eltern als auch zur Pflegefamilie eine groRe raumliche Distanz entsteht.

5. Die Verlangerung des Zeitpunktes fiir den Zustandigkeitswechsel von zwei auf vier Jahre —
danach Anwendung des § 86 Abs. 6 SGB VIII. Damit ware die Wahrscheinlichkeit erhéht, dass es sich
tatsachlich um Dauerpflegeverhaltnisse handelt.

6. Offnungsklausel fiir Absprachen der Jugendamter: Uberlassung des Wechsels der Zustindig-
keit der Freiwilligkeit der Jugendamter oder Beibehaltung des § 86 Abs. 6 SGB VIII und Definition von
Ausnahmen, in denen er nicht angewendet werden muss. Hier kdnnten die Jugendamter nach be-
stimmten Kriterien entscheiden, ob eine Abgabe erfolgen soll oder nicht. Es bleibt allerdings fraglich,
ob im GroRteil der Félle Einigungen erzielt werden konnen bzw. ob die Grundlage fiir Einigungen nicht
in erster Linie Partikularinteressen der beteiligten Jugendamter statt Priifung der Kindeswohldienlich-
keit im Einzelfall sind.



7. § 86 Abs. 6 SGB VIII als Ausnahme, z.B. bei groBer Entfernung zwischen Wohnort der Her-
kunftseltern und der Pflegefamilie oder wenn die Eltern sehr oft umziehen. Hier misste dann aber
noch dariiber nachgedacht werden, wie das konkret umgesetzt und operationalisiert werden kénnte.

Fiir die meisten Szenarien sind gute Kooperationen und Absprachen zwischen den jeweils beteiligten
Jugenddamtern notwendig, die allerdings bereits jetzt schon nicht flichendeckend vorausgesetzt wer-
den kénnen.

Fiir alle Szenarien gilt § 37 Abs. 2 SGB VIII, sodass die Pflegeeltern immer einen Anspruch auf Beratung
und Unterstiitzung vor Ort in ihrem eigenen Jugendamtsbereich haben und vom Pflegekinderdienst
des dortigen Jugendamts oder auch eines freien Tragers begleitet werden kénnen.

Es konnte Gberlegt werden, § 37 Abs. 2a SGB VIII konkretisierend zu ergdanzen, sodass nicht nur auf
den Umfang, sondern auch auf die , Art“ der Betreuung bzw. den betreuenden Dienst Bezug genom-
men wird und auch diese im Hilfeplan festgeschrieben werden muss und nur abanderbar ist, wenn sich
der Hilfebedarf wirklich dndert oder die Pflegeeltern dies wiinschen. Dariiber hinaus ware eine Kopp-
lung mit der Forderung, die Beratung und Unterstiitzung nach § 37 Abs. 2 in den Katalog des § 78a SGB
VIl aufzunehmen, zu erwagen, da dann — wie bei der Heimerziehung — bei einer Einbeziehung freier
Trager als Leistungserbringer die Konditionen, die am Sitz des Tragers vereinbart wurden, auch bei
Fremdbelegung und Zustandigkeitswechsel weiter gelten (§ 78e Abs. 1 S. 2 SGB VIII).

Zudem konnten wir dariiber nachdenken, ob auch bei Eingreifen der Sonderzustandigkeit nach § 86
Abs. 6 SGB VIl eine Erstattung der Verwaltungskosten sinnvoll ware — entsprechend § 37 Abs. 2 S. 3
SGB VIII, auch wenn es sich dann nicht um Amtshilfe handelt.

Ergebnisse der Diskussion von Denkwegen in der Expert_innenrunde am 06.06.2016

Es bleibt die Schwierigkeit, mit einer Regelung bzgl. der Zustandigkeit den sehr unterschiedlichen indi-
viduellen Bediirfnissen und Lebenslagen von Kindern und Jugendlichen in Vollzeitpflege gerecht zu
werden und Kontinuitdt in ihrem Sinne zu sichern.

Die Expert_innen berichten aus der Praxis von Streitigkeiten zwischen den Jugendamtern tber die
ortliche Zustandigkeit: , das eine ist nicht mehr zustandig, das andere war es noch nie und will es auch
nicht werden - keiner fiihlt sich zustandig”.

Ein Problem sind die groflen Unterschiede in der Ausstattung und qualitativen Arbeit der sozialen
Dienste sowie freien Trager und der vorgesehenen Leistungen fiir (Pflege-)familien. Zustandigkeits-
wechsel sind auch problematisch fiir Pflegekinder, wenn diese ihre Ansprechpartner verlieren. In der
Praxis miisste der Kontinuitat ein héherer Stellenwert eingeraumt werden. Zu fragen ist, was Pflegefa-
milien brauchen: Die Bedingungen, zu denen das Pflegeverhéltnis begonnen wurde, missen festge-
schrieben werden. Dann sei zweitrangig, welches Jugendamt fiir die Fallfiihrung zustandig ist. Hierfur
musste § 37 Abs. 2a SGB VIl dahingehend erweitert/konkretisiert werden, dass auch festgeschrieben



wird, wer die Beratung und Unterstiitzung der Pflegefamilien durchfiihrt, und auBerdem diese Rege-

lung in der Praxis konsequent umgesetzt werden.

Die vorgestellten Varianten 1-7 und erganzende Ideen werden diskutiert. Dabei wird deutlich, dass das
regelhafte Eingreifen der Sonderzustandigkeit in allen Fallen der Dauerpflege als nicht sinnvoll erachtet
wird. Somit kommen flexible Losungen in Betracht, die allerdings die Gefahr bergen, zu offen oder
kompliziert zu sein.

Im Ergebnis sprechen sich die meisten Expert_innen fiir Variante 1 (Streichung der Sonderzustandig-
keit nach § 86 Abs. 6 SGB VIII) und/oder 7 (§ 86 Abs. 6 SGB VIII als Ausnahme, z.B. bei groRer Entfer-
nung zwischen Wohnort der Herkunftseltern und der Pflegefamilie oder wenn die Eltern sehr oft um-
ziehen aus. Einige Stimmen sprechen sich auch fiir eine Erhéhung der Frist von zwei auf vier Jahren aus
(Variante 5).

Abgelehnt werden die Varianten 2 (Koppelung des § 86 Abs. 6 SGB VIII an eine familiengerichtlich fest-
gestellte Dauerpflege), 3 (Offnungsklausel fiir landesrechtliche Regelungen) sowie 4 (statische Zustan-
digkeit des Jugendamts, dass am Anfang fiir das Pflegeverhaltnis zustandig war).

Zusatzliche Regelungen zur Kontinuitatssicherung sind méglich und aus der Runde mehrheitlich ge-
wiinscht.

Der Sitzungsleiter fasst zusammen: Das Votum der Runde geht in Richtung Streichung des § 86 Abs. 6
SGB VIII oder etwa Erhéhung des notwendigen Zeitraums fiir das Eingreifen der Sonderzustandigkeit
in Kombination mit deutlich differenzierten Ausnahmen und einer Evaluation. Daraus ergdbe sich eine
Umbkehr der Denkrichtung. Er schlagt vor, sich in einem nachsten Schritt mit Jugendamtern zusammen-
zusetzen, und zwar exemplarisch mit einigen, die den Paragraphen ausgehebelt haben und solchen,
die ihn exzessiv nutzen. Es braucht mehr Erkenntnisgewinn aus der Praxis dariiber, was Kontinuitat
am ehesten gewahrleistet — nicht in Form neuer Expertisen, sondern eher Zeit und Gesprache mit Ju-
gendamtern.
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