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Ausgangslage

In den §§ 27, 33 und 37 SGB VIII ist gesetzlich geregelt, dass zunachst auf die Verbesserung
der Erziehungsbedingungen in der Herkunftsfamilie hingearbeitet werden soll und dass —
wenn dies nicht gelingt — bei entsprechendem Bedarf eine Entscheidung fiir eine auf Dauer
angelegte oder eine zeitlich befristete Erziehungshilfe in einer anderen Familie zu treffen ist.
Die Zusammenarbeit mit der leiblichen Familie des Kindes soll unabhangig von der Perspek-
tive der Inpflegegabe geférdert werden. Alle Beteiligten haben Anspruch auf Beratungsan-
gebote.

Gemessen an der groRen Bedeutung des Themas fiir jedes Pflegeverhaltnis — und obwohl
das SGB VIl die Zusammenarbeit mit den Eltern in § 37 ausdriicklich als Auftrag formuliert —
findet sie in der Pflegekinderhilfe allerdings eher selten und weitestgehend unsystematisch
statt (vgl. Helming et al. 2011: 15-18, insb. 16; Helming/Wiemann/Ris 2011: 524-561; insb.
526). Personliche Beratungskontakte mit den leiblichen Eltern finden sich verstarkt zu Beginn
der Hilfe, wenn um die Mitwirkung bzw. das Einverstandnis der Eltern geworben wird, oder
aber bei krisenhaften Verlaufen, wenn die Eltern gegen die MaRnahme ,aufbegehren” und
dadurch haufig als storend wahrgenommen werden. Gerade wahrend langfristiger Pflege-
verhaltnisse verlieren die Sozialen Dienste die Eltern leicht aus dem Blickfeld, darauf verwei-
sen Fachkrafte der Pflegekinderhilfe mit eindriicklichen Beispielen aus der Praxis®. Stabilisie-
rungs- und Beratungsangebote fir leibliche Eltern existieren nach einer erfolgten Inpflege-
gabe eher selten. Konzepte fir die Aktivierung von Eltern fokussieren, wenn vorhanden, oft
(nur) das Thema Riickfiihrung und setzen erst verhaltnismaRig spat ein.

Leibliche Eltern — konzeptionell abgesichert — zu begleiten und dahingehend zu beraten, wie
sie als Eltern fur ihre Kinder sichtbar bleiben oder wie ein fiir alle Beteiligten konstruktiver
(voriibergehender oder langerfristiger) Rollenwechsel gelingen kann, bleibt haufig aus.
Vielerorts ist nicht einmal klar, wer fiir diese Aufgabe zustandig sein soll.

Dabei kommt nicht nur der Frage einer moglichen Stabilisierung der leiblichen Eltern, son-
dern auch einer gelingenden Kooperation mit ihnen in der Pflegekinderhilfe eine zentrale
Rolle zu. Denn auch in langerfristig angelegten Pflegeverhaltnissen sind férderliche Kontakt-
gestaltungen und kooperierende Beteiligte ein zentrales Qualitatsmerkmal.

Ausgefeilte Konzepte zur Kldrung der Situation, zur Einschatzung und Aktivierung von Res-
sourcen der Eltern, zur Zusammenarbeit mit den leiblichen Eltern auch bei langfristiger Un-

1 vgl. Helming, E./Wiemann, |./Ris, E. (2011): Die Arbeit mit der Herkunftsfamilie. In: Kindler H. et al.
(Hg.): DJI Handbuch Pflegekinderhilfe, S. 524-561.; Rock, K./Moos, M./Mdiller, H. (2008): Das Pflege-
kinderwesen im Blick: Standortbestimmung und Entwicklungsperspektiven.
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terbringung der Kinder und zur Begleitung von Rickfihrungen sollten daher eigentlich zum
,state of the art” in der Pflegekinderhilfe gehoren. Die fachliche Notwendigkeit wird mitt-
lerweile Uberwiegend gesehen, ihre praktische Umsetzung stof3t indes auf vielerlei Hinder-
nisse, die oftmals struktureller Art sind.

Im April 2017 trafen sich auf Einladung des Dialogforums Pflegekinderhilfe fiinfzehn Ex-
pert_innen, um das Feld der ,Zusammenarbeit mit Eltern” in ihrer Bedeutung und ihrer
praktischen Umsetzung auszuleuchten, strukturelle Defizite zu identifizieren und — im Ergeb-
nis — ein Eckpunktepapier mit Problembeschreibungen als Auftakt zur vertiefenden Weiter-
arbeit und zum Anstol} fiir Veranderungen der Praxis durch ,ermutigende Beispiele” zu er-
stellen.

Einbezogen und der Einladung gefolgt waren neben Wissenschaftler_innen vor allem auch
Praktiker_innen mit ausgewiesener Expertise im Bereich der Beteiligung leiblicher Eltern im
Hilfekontext (siehe Anhang). In drei thematischen Untergruppen entwickelten die Ex-
pert_innen — am Hilfeprozess entlang — jeweils einen ersten Austausch zu den Herausforde-
rungen und Schwierigkeiten des Einbezugs der Eltern:

» vor der Entscheidung fur eine Inpflegegabe/ dem Beginn einer Inpflegegabe
» im Prozess der laufenden Hilfe
> wihrend der Uberginge, zum Ende der Hilfe und in der Zeit danach.

In einer zweiten Expert_innenrunde im September 2017 traf sich die Gesamtgruppe ein wei-
teres Mal zur Sichtung des zusammengetragenen Materials und zur Verabredung einer Vor-
gehensweise fiir das Eckpunktepapier, das der Expert_innenrunde des Dialogforums Pflege-
kinderhilfe im November 2017 vorgestellt wurde.

Auf gemeinsamen Beschluss der Arbeitsgruppe wurde dem Eckpunktepapier eine Praambel
vorgeschaltet, um die Perspektive und Haltung der Gruppe zu verdeutlichen. Ebenso wurde
verabredet, dass eine Handreichung fiir die Praxis mit Good-Practice-Beispielen und Anre-
gungen zur Umsetzung einer verbesserten Zusammenarbeit mit leiblichen Eltern zunachst
einmal einer umfanglichen Bestandsaufnahme und Problembeschreibung bedarf, die exemp-
larisch die neuralgischen Punkte beschreibt, an denen Eltern im Hilfeprozess moglicherweise
,verlorengehen”.

In ihrer Vorgehensweise war sich die Gruppe von Anfang an bewusst, dass sie mit dieser aus-
schnittartigen und einseitigen Ausrichtung der Perspektive auf Chancen und Gelingensfakto-
ren der Zusammenarbeit mit den leiblichen Eltern andere Sichtweisen und Realitdten ver-
nachlassigt. Sie mochte dies nicht als Negation der Tatsache verstanden wissen, dass Eltern
eine Belastung fir ihre Kinder darstellen und diesen erheblichen Schaden zufiligen kénnen.



Praambel

Es geht um das Kind

In kaum einem Bereich der Pflegekinderhilfe wurden Auseinandersetzungen so grundsatzlich
ausgetragen und Diskurse so verhartet gefiihrt wie in der Frage der Zusammenarbeit mit den
leiblichen Eltern. Die z.T. ideologische Aufladung bestand lange Zeit in einem Entweder-oder
und der fast instrumentalisierenden Zuordnung fachlicher Argumente zu einer der beiden
Seiten. Dahinter steckt einerseits die Sorge um das Wohlergehen von Kindern, die im
schlechtesten Fall massiv durch ihre leiblichen Eltern geschadigt wurden und ggf. vor ihnen
geschitzt werden missen, und andererseits die Vorstellung von einer konstruktiven Zu-
sammenarbeit als Konsens und Chance fir die Identitatsentwicklung von Kindern in stationa-
rer Jugendhilfe.

Der Gruppe der Verfasser_innen ging es vor allem darum, die Kooperation mit den Eltern als
Unterstlitzung fiir die Bewiltigung der Entwicklungsaufgaben eines Kindes zu verstehen. Die
zentrale Rolle der leiblichen Eltern fiir die Identitatsentwicklung der Kinder (vgl. Studien zu
Adoptionen, auch von Sduglingen) gering zu achten, erwies sich als eine groRe, schadigende
Fehleinschatzung der Diskussion der vergangenen Jahre. Die Jugendhilfe ist aufgefordert, die
Bezlige der Kinder zu ihren Eltern zu fordern und zu erhalten, indem sie diese umfangreich in
der Bewiltigung von Krisen und Uberforderungssituationen unterstiitzt und sie an der Hilfe-
gestaltung ernsthaft beteiligt.

Die Arbeitsgruppe ist von der fachlichen Notwendigkeit iberzeugt, die leibliche Familie auch
dann einzubeziehen, wenn das Kind auf Dauer in Pflege untergebracht ist und dort eine neue
Beheimatung gefunden hat. Der Fokus liegt dabei weniger auf dem Elternrecht (z.B. auf Be-
ratung/auf Umgang/auf Teilhabe/Wunsch- und Wahlrecht), sondern vielmehr auf dem Erhalt
bzw. der ErschliefSung der Ressource Eltern fiir die ldentitatsbildung und die Entwicklung des
Kindes. Die Perspektive lautet: Welche Situationen miissen wir in der Pflegekinderhilfe her-
stellen, um leibliche Familien einzubeziehen, sie zu motivieren und zu beteiligen, damit sie

als Ressourcen fiir ihre Kinder zur Verfligung stehen kénnen?

Begrifflichkeiten schaffen Wirklichkeiten

Bereits bei der Frage nach der genaueren Definition des Feldes, mit dem wir uns beschafti-
gen, wurde deutlich, dass die Begrifflichkeiten, die wir in der Jugendhilfe z.T. unreflektiert
verwenden, auch Ausdruck von Haltungen, Abwertungen und Diskriminierungen sind.

Die Liste der Begrifflichkeiten, die Exklusionsprozesse begiinstigen, ist lang und soll hier nur
kurz angerissen werden. Bereits der Terminus ,Herkunftseltern® wirft die Frage auf, warum
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leibliche Eltern in der Pflegekinderhilfe so genannt und welche Haltungen damit bereits
transportiert und reproduziert werden. Interessant ist ebenfalls, wie oft von Herkunftseltern
gesprochen wird und eigentlich lediglich die Mitter gemeint sind. Ob Begrifflichkeiten wie
,Besuchskontakte’ und/oder ,Umgangskontakte’ synonym verwendet werden kénnen oder
eine jeweils andere inhaltliche Ausgestaltung implizieren, gibt einen weiteren Hinweis auf
die Bedeutung von sprachlicher Sensibilitdt in diesem Feld.

Insbesondere fiir die Frage, was ,Elternarbeit™ bedeuten kann, hat sich die Gruppe Zeit ge-
nommen. Berlicksichtigt werden sollte unbedingt, dass neben den leiblichen Eltern die leibli-
che Familie des Kindes einbezogen werden muss. Wenn mit den Eltern gearbeitet wird und
die Pflegeeltern Beratung erhalten, dann sagt das etwas Uber das Verstandnis dessen aus,
was passieren soll und kann. Elternarbeit (Arbeiten die Eltern? An sich? An den Kindern?
Oder arbeiten die Fachkrafte an den Eltern?) lasst die Frage danach, wer den aktiven Part
hat, unbeantwortet. In jedem Fall stellt die Begrifflichkeit klar, dass es ein Defizit auf Seiten
der Eltern gibt, das es zu beseitigen gilt. Damit ist keine gute Voraussetzung fir eine kon-
struktive Kooperationsbeziehung auf Augenhdhe gegeben.

Im Folgenden sprechen wir daher von der Kooperation mit den Eltern. Auch und in den Fal-
len, in denen es um die Veranderung der Erziehungsbedingungen geht, damit die Kinder z.B.
wieder zuriickkehren kénnen, ist dieser Veranderungsprozess ohne eine echte Zusammen-
arbeit zwischen Fachkraften und Eltern nicht vorstellbar. Eine Kooperation ist in unserem
Verstandnis nur moglich, wenn zunachst die Bedingungen hergestellt worden sind, um Ver-
abredungen und Entscheidungen zugunsten der Kinder aushandeln zu kénnen. Die Eltern zu
erreichen und zur Mitwirkung zu gewinnen sollte auch in der Pflegekinderhilfe als grundle-
gende sozialpadagogische Arbeit gelten.

Grundsditzliches
e Prozesshaftigkeit einer Hilfe

Alle Menschen sind zu Veranderungen fahig. Insofern ist die Arbeit an einer Perspektivkla-
rung in der Hilfeplanung zwar unbedingt und von Anfang an notwendig, aber immer nur vor-
laufig und ,bis auf Weiteres’ giiltig. Dies bedeutet nicht, dass z.B. Riickflihrungen immer und
zu jeder Zeit moglich sind und dass Kinder und Pflegeeltern in jeder Phase des Pflegeverhalt-
nisses um dessen (Fort-)Bestand bangen mussen. Vielmehr impliziert diese Haltung, dass der
Prozesshaftigkeit von Entwicklungen dadurch Rechnung getragen werden miisste, dass von
Beginn an ausreichend Ressourcen fir die Beziehungsgestaltung von Eltern, Pflegeeltern und
Kindern zur Verfligung stehen mussen. Unter dieser Voraussetzung konnten Veranderungen
nicht als plotzliche Storfalle, sondern als dynamische Ergebnisse von Entwicklungen in Pla-
nungen einbezogen werden.



e Haltungen

Die Kooperation mit Eltern setzt voraus, dass diese tatsachlich als wirkungsvolle Beteiligte im
Hilfeprozess wahrgenommen werden. Vielfach wird bemangelt, dass Eltern nicht motiviert
sind, sich zu beteiligen und dass dem Pflegeverhaltnis oft schon friihere erzieherische Hilfen
vorausgegangen sind, die nicht ausgereicht haben bzw. von den Eltern nicht angenommen
wurden. Eltern, die erzieherische Hilfen in Anspruch nehmen, sind oftmals vertraut mit Zu-
schreibungen und Abwertungen gegeniiber ihrer Person. Viele von ihnen kennen das Gefihl,
gegenliber einer einflussreichen Institution machtlos zu sein. Sie brauchen eine explizite und
ernstgemeinte Einladung und ggf. Unterstlitzung zur Teilhabe und Teilnahme.

e Ressourcen des Systems

Das Vertrauen von Eltern zu erlangen, braucht neben einer grundsatzlich wertschatzenden
Haltung der Fachkrafte zwangslaufig eine_n mit Zeit und einem klaren Mandat ausgestatte-
te_n Ansprechpartner_in, die/der fur die Eltern da ist und ihrer Perspektive Raum, Ver-
standnis und Akzeptanz entgegenbringen kann. Dariber hinaus gilt es, Schnittstellen zu be-
schreiben, Zeit fir Informationsaustausch zu schaffen, Fort- und Weiterbildungen zu initiie-
ren. Dem Anspruch, z.B. Hilfekonferenzen mit allen Beteiligten vor- und nachzubesprechen,
Besuchskontakte angemessen zu begleiten, Familienrate zur Konfliktbearbeitung anzube-
raumen und abzuhalten, kann mit dem vorhandenen Zeitbudget i.d.R. nicht nachgekommen
werden. Kurz: Es braucht neben Zeit, geschultem Personal und finanziellen Mitteln auch den
Willen zur Umsetzung auf Seiten der Entscheidungstrager_innen.

o Abhangigkeit von strukturellen Gegebenheiten

Solange die Zusammenarbeit mit Eltern zwar als Auftrag im Gesetz steht, es aber in den
Diensten keine zustandigen Akteur_innen gibt, deren dezidierte Aufgabe die Forderung der
Kooperation mit der leiblichen Familie ist, bleibt die gelingende Kooperation ein Zufallspro-
dukt im Einzelfall. Als Qualitdatsmerkmal muss die gelingende Zusammenarbeit mit der leibli-
chen Familie daher an Breite gewinnen.

Fiir einen grundsatzlichen Problemaufriss hat sich die Gruppe fir die Beschreibung von neun
Kernaspekten entschieden, die fir das Gelingen einer Kooperation entscheidend sind. Sie
hat diese aus einer problemzentrierten Perspektive beschrieben. Eine gelingende Zusam-
menarbeit hat das Potenzial, als groRe Ressource auch nach dem Ubergang ins Erwachse-
nenleben zu wirken.



Die Problemfokussierung erhebt keinerlei Anspruch auf Vollstandigkeit. Sie wird aus dem
Blickfeld heraus beschrieben, was einer Beteiligung und damit einer Kooperation mit den
leiblichen Eltern im Weg steht und daher strukturell verandert werden miisste, um sie in

der Pflegekinderhilfe zu beférdern.

Unreflektierte Haltungen gegeniiber Eltern

Fehlende Ansprechpartner_innen und unklare Zustandigkeiten

Strukturelle Diskontinuitdten

Mangelnde Ressourcenklarung und Aktivierung

Unzureichende Vielfalt an Pflegefamilien

Intransparente Hilfeplanung

Schlechte Rahmenbedingungen und unklare Zielsetzungen bei Besuchskontakten
Mangelnde Sensibilitat in der Gestaltung von Ubergingen

W N LA WDN R

Unzureichend eingebettete Rickfiihrungen



1. Unreflektierte Haltungen gegentber Eltern

Eltern, die Jugendhilfeleistungen beanspruchen, bendtigen in der Regel professionelle Un-
terstlitzung, um die Bediirfnisse ihrer Kinder wahrnehmen und darauf angemessen reagieren
zu koénnen. Die Jugendhilfe halt fiir viele unterschiedliche Bedarfslagen ein breites Spektrum
an Hilfen zur Erziehung bereit, dessen ambulante Varianten oft schon nahezu ausgeschopft
wurden, wenn eine Inpflegegabe als Option im Raum steht.

Fiir Eltern bedeutet die Erfahrung mit unterschiedlichen, nicht immer aufeinander abge-
stimmten, sich abwechselnden Hilfen u.U. sich auf immer wieder neue Fachkrafte einzulas-
sen und sich und ihre Lebensgeschichte anderen Menschen gegeniiber 6ffnen zu missen.
Ilhre bisherige Hilfeerfahrung ist dabei oft gepragt von ,unpassenden’ Unterstiitzungsange-
boten, einem hohen Ausmal} an Kontrolle und z.T. auch wiederholten Krankungen und Ab-
wertungen. Die Eltern reagieren darauf ihrerseits mit Abwehr und Misstrauen gegeniber
den Fachkraften und belasten dadurch ebenfalls eine mogliche Kooperationsbeziehung.

Fachkrafte reagieren ihrerseits z.T. ,gekrankt’, wenn ihre Angebote von Eltern nicht ange-
nommen werden. Sie (ibersehen, dass das Angewiesen-Sein auf Hilfe oft schon als eine Ab-
wertung der bisherigen Erziehungsleistung verstanden werden kann.

Die Chancen fiir einvernehmliche Inpflegegaben konnten deutlich erhéht werden, wenn die
Perspektivklarung als gemeinsamer Prozess aller Beteiligter verstanden wirde. Hilfen kon-
nen von den Eltern besser angenommen werden und wirken, wenn an das Ressourcen- und
Veranderungspotenzial von Eltern geglaubt und dies systematisch geférdert wird und auch
Eltern Raum zur Entwicklung gegeben wird.? Haltungen und Alltagserfahrungen der Fach-
krafte sind wirkmachtige Faktoren im Feld, die nicht leicht steuerbar sind. Aus- und Weiter-
bildungen, Reflexionsmoglichkeiten und die Verbreitung von Wissensbestanden kdnnten
neue Erfahrungen generieren und eine konstruktive Veranderung von Haltungen beglinsti-
gen.

Verwirkte Elternschaft

Elterliches Fehlverhalten gegeniber ihren Kindern trifft bei Fachkraften in der Regel auf ein
hohes Mal§ an Empathie und Solidarisierung mit den Kindern. Fiir eine dennoch konstruktive
Zusammenarbeit mit den Eltern ist eine hohe professionelle Reflexionsfahigkeit und -
bereitschaft erforderlich, um den Eltern unvoreingenommen zu begegnen, sich forderlich
mit ihnen befassen bzw. ihnen unterstiitzend zur Seite stehen zu kénnen. Mangelnde Erzie-
hungskompetenzen auch vor dem Hintergrund eines beispielsweise gesellschaftlichen Aus-
schlusses oder soziobkonomischer Deprivation zu verstehen, ist eine schwierige und den-
noch erforderliche Leistung von Fachkraften. Eine gleichzeitige Zustandigkeit fir die Kinder

2Vgl. CAEO 2010, nach Helming, E. (2017): Konstruktiv mit Eltern kooperieren. In: Forum Erziehungshilfen, Heft
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und ihre leibliche Familie kann vor diesem Hintergrund auch als eine emotionale Uberforde-
rung empfunden werden.

Uber geeignete Pflegeeltern entscheidet das Jugendamt

In der Regel werden Eltern trotz ihres Wunsch- und Wahlrechts nicht in die Auswahl von
Pflegefamilien einbezogen. Das sog. Matching ist ein Prozess, in dem die Profile potenzieller
Pflegeeltern mit denen des festgestellten Bedarfs abgeglichen werden. Fallt die Entschei-
dung des PKD fiir eine Pflegefamilie, so wird dieser in der Regel das Kind — per Aktenlage und
manchmal auch schon personlich — vorgestellt. Dies geschieht haufig bevor die Eltern die
Moglichkeit haben, die Pflegefamilie kennenzulernen, bei der ihr Kind zukiinftig leben soll.
Eine Ablehnung der Pflegefamilie seitens der Eltern ist in der Regel nicht vorgesehen.

Nicht zwei Hilfen zur gleichen Zeit

In der Praxis wird der § 27 SGB VIl oft dergestalt ausgelegt, dass lediglich eine Hilfe, und
diese Uberwiegend standardisiert nach den §§ 28-35, gewahrt werden kann. Das bedeutet
fir die leiblichen Eltern dann, dass begleitende Hilfen zur Restabilisierung bzw. bei der Bear-
beitung der Trauer oder aber zur Vor- und Nachkldarung und -begleitung einer Rickfliihrung
nicht bewilligt werden, da parallel eine Hilfe nach § 33 installiert ist. Im Hinblick auf die ge-
setzliche Forderung nach geeigneten und notwendigen Hilfen kann ein solches Vorgehen
auch als ,Rechtsbeugung” angesehen werden, denn auch die gleichzeitige Gewdhrung meh-
rerer Hilfen zur Erziehung ist gesetzlich vorgesehen.

Riickzug ist gleich Desinteresse

Die Herausnahme eines Kindes ist ein gewaltiger Eingriff und wird von Eltern unterschiedlich
verarbeitet. Weit Uberwiegend reagieren sie mit Rickzug, um den negativen Gefiihlen und
Zuschreibungen zu entfliehen. Wird dieser Riickzug als Desinteresse am Kind oder mit feh-
lender Motivation an einer Kooperation gleichgesetzt, wird die Moéglichkeit fiir eine forderli-
che Zusammenarbeit vorschnell aufgegeben.

Verwandtenpflege

Die Kooperation mit Verwandten, die als Eltern ihrer Kinder, die Jugendhilfe in Anspruch
nehmen (missen), sowohl leibliche Familie als auch Pflegefamilie sind, trifft nach wie vor auf
vielschichtige Ablehnung bei Fachkraften der Pflegekinderhilfe. Die skeptische, kritische
Grundhaltung Ubersieht die Chancen, die in einer familidren, vertrauten Unterbringung fir
die Kinder stecken.



2. Fehlende Ansprechpartner_innen und unklare Zustandigkeiten

Eltern, deren Kinder fremduntergebracht werden, haben schwierige Aufgaben zu bewalti-
gen. Sie missen lernen, mit ihrer Trauer, ihrer Wut, ihrem ,Versagen als Eltern” zu leben. Sie
missen Moglichkeiten er6ffnet bekommen, um das dominierende Gefihl der ,,Schuld” und
der ,Scham” zu Gberwinden, um fir ihre Kinder auch weiterhin Eltern sein zu kénnen und
diese in einem womaglich kulturell und sozial neuen Umfeld aufwachsen zu sehen. Sie brau-
chen Zeit und Unterstlitzung, um als Eltern ohne Kinder, weil diese aktuell nicht bei ihnen in
der Familie leben, in eine neue Rolle hineinzuwachsen. Es wird von ihnen erwartet, sich for-
derlich fiir das Wohl ihrer Kinder einzusetzen, konstruktiv an der Hilfeplangestaltung mitzu-
wirken, ihren Kindern nicht zu viel zu versprechen und prasent zu sein. Um diese Anforde-
rungen erfillen zu kénnen, brauchen Eltern Klarheit dariiber, was sie wollen und dirfen, sie
brauchen Rollensicherheit sowie konkrete Beteiligungsmoglichkeiten und sie bendétigen die
Unterstltzung durch konkrete Ansprechpartner_innen, die sie an ihrer Seite wissen. Diese
konnen die leiblichen Eltern bei ihren Aufgaben unterstiitzen und ihnen dabei helfen, sich in
ihrer Lebenssituation zurechtzufinden und notwendige Entscheidungen und Realitdten zu
akzeptieren.3

Vielerorts ist allerdings nicht klar, wer fiir die Aufgabe der Beratung von Eltern, deren Kinder
in Pflegefamilien leben, zustandig ist und wie die Schnittstellen aussehen kdnnten. In den
Uberwiegenden Fallen mit dauerhafter Perspektive wird diese Aufgabe im ASD verortet.? In
schwierigen Ausnahmefallen, wenn noch weitere Geschwisterkinder in der Familie leben
oder fur die Zeitdauer von Riickfihrungen, werden z.T. Freie Trager mit einem inhaltlich und
zeitlich begrenzten Auftrag (SPFH, Erziehungsbeistandschaft etc.) hinzugezogen. Fiir die leib-
lichen Eltern bedeutet eine Vielzahl von Helfer_innen und fachlicher Unterstiitzung eine im-
mense Herausforderung. Neben Beratungskontakten, die z.T. als Kontrollbesuche erlebt
werden, verhindern wechselnde Personen mit verschiedenen Auftragen und unklaren Auf-
gabenprofilen eine vertrauensvolle Zusammenarbeit.

Der Verweis auf den ASD als die fiir die Beratung der Eltern zustdandige Stelle missachtet zu-
dem, dass dieser in der Regel mit der Macht der Entscheidung liber eine Herausnahme aus-
gestattet ist. Dies erweist sich als eher schwierige Voraussetzung dafiir, eine auf Vertrauen
basierende Zusammenarbeit zu initiieren. Unterstlitzung bei der Bewaltigung von Trauerpro-
zessen, fur die Ermutigung zur Mitwirkung und -gestaltung, fiir das Vor- und Nachbereiten
von Hilfeplangesprachen und Besuchskontakten, die Bertlicksichtigung von Wiinschen und
Angsten der Eltern sowie ggf. mit ihnen gemeinsam zu erarbeiten, welche Verhaltensweisen

3 vgl. Szylowicki, A. (2011): Zusammenarbeit mit der Herkunftsfamilie — eine verkannte Chance in der Pflege-
kinderhilfe. In: Forum Erziehungshilfe, Heft 4.

4Vgl. Helming, E. et al. (2011): Die Arbeit mit der Herkunftsfamilie. In: Kindler, H. et al. (Hg.): DJI Handbuch
Pflegekinderhilfe, S. 526.
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hilfreich fir die Bewaltigung der Situation sind — dafiir besteht oft keine personelle Zustan-
digkeit.

Davon ausgehend, dass durch Beratung und Unterstiitzung gestarkte Eltern einen wichtigen
Beitrag zu einer positiven Entwicklung des Kindes leisten und dass Kinder, die die Erlaubnis
ihrer Eltern haben, sich in der Pflegefamilie einzugewdhnen und wohlzufiihlen, entlastet
werden, verwundert es, dass diese Licke nicht systematischer geschlossen wird. Dass sich
eine Person verantwortlich und zuverladssig um die Eltern kiimmert, mit ihnen spricht und
ihnen hilft, kann zudem wesentlich zur Entspannung der Kinder und zu deren Integration in
die Pflegefamilie beitragen.

Sich selbst iberlassen, dominieren in der Praxis prototypisch folgende Verhaltensweisen von
Eltern, die fallspezifisch nebeneinander auftreten, sich abwechseln oder gar wechselseitig
verstarken und die jede fiir sich geeignet sind, viel Unruhe und Diskontinuitat in Pflegever-
haltnissen zu produzieren:

e Die Eltern ziehen sich nach einiger Zeit komplett zuriick.
o Die Eltern kampfen um ihr Kind und ziehen vor das Familiengericht.
e Die Eltern bekommen weitere Kinder, bei denen sie sich vornehmen, alles besser zu

machen.
Hilfreich waren folgende Qualitatsmerkmale:

e Transparenz durch verbesserten Informationsfluss
e Einrichtung von Beschwerdemoglichkeiten fiir Eltern
e Konsequente Vermeidung von Doppelbotschaften gegenliber Pflegeeltern und Eltern

e Personelle Kontinuitat bei der Beratung und Begleitung von Eltern.
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3. Strukturelle Diskontinuitaten

Neben den fehlenden Ansprechpartner_innen und unklaren Zustandigkeiten verursachen
Zustandigkeitswechsel jedweder Art Kontinuitdtsbriiche und sind als riskante Lebensereig-
nisse insofern nach Moglichkeit zu verhindern (vgl. Wolf 2015) oder aber als ,gleitende
Ubergange” (vgl. Scheurer-Englisch 2011) zu gestalten. Die Praxis indes sieht anders aus:
Zustandigkeitswechsel ereignen sich in einem Pflegeverhaltnis manchmal nicht nur abrupt,
sondern auch ofter hintereinander, manchmal sogar gleichzeitig, mit besonders gravieren-
den Folgen.

Zustandigkeitswechsel als strukturell verursachte Diskontinuitdten kénnen vorkommen:
e Wenn die leiblichen Eltern umziehen

Damit dandern sich in den ersten zwei Jahren eines Pflegeverhaltnisses auch die Fallzustan-
digkeit des Jugendamts und damit méglicherweise das Fallverstehen.

e Wenn es sich um Dauerpflege handelt und die Pflegefamilie in einem anderen Ju-
gendamtsbereich lebt

Gem. § 86 Abs. 6 SGB VIl richtet sich die ortliche Zustandigkeit des Jugendamts nach dem
gewobhnlichen Aufenthalt der Pflegeperson (und nicht mehr wie grundsatzlich dem der El-
tern), wenn das Kind seit zwei Jahren und voraussichtlich auf Dauer in der Pflegefamilie lebt.
Dadurch kommt es haufig zu Zustandigkeitswechseln, denen von Seiten der Jugendamter am
Ort der Pflegestelle nicht selten mit besonderer Ablehnung begegnet wird.

e Wenn die Pflegefamilie verzieht

Dadurch andert sich die Fallzustéandigkeit des Jugendamts, wenn nach der Inpflegenahme
des Kindes bereits mehr als zwei Jahre vergangen sind.

e Wenn die Pflegeform wechselt

Dies bedeutet immer dann einen Tragerwechsel, wenn ein Trager z.B. nur fiir bestimmte
Pflegeformen (z.B. Kurzzeitpflege) zustandig und beauftragt ist. Die Kontinuitat von Fachkraf-
ten lGber den Wechsel der Pflegeform hinaus zu erhalten ist aber selbst innerhalb einer Or-
ganisation alles andere als selbstverstandlich. Bei Tragern oder Dienststellen mit diversifi-
zierten Angeboten ist es Ublich, unterschiedliche Pflegeformen in die Zustandigkeit jeweils
darauf spezialisierter Teams mit anderen Konzeptionen, Fallzahlen und Verfahrensweisen zu
verweisen. Vielerorts ist auch die libliche, standardisierte Frequenz und Dauer von Besuchs-
kontakten an eine bestimmte Pflegeform gebunden. So kann es vorkommen, dass eine Be-
reitschaftspflege mit regelmallig wochentlich stattfindenden Besuchskontakten nach der
Umwandlung in eine Dauerpflege nicht nur einen Wechsel der Fachkraft hinnehmen muss,
sondern auch eine ,Kontaktsperre” fir sechs Wochen eintritt — weil dies generell so vorge-
sehen ist. Flr die leiblichen Eltern sind solche, einer fiir sie unverstandlichen Institutionslogik
folgenden Entscheidung nur schwer zu verstehen und dartber hinaus als generelle Vorgabe
ohnehin rechtswidrig.
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e Wenn Bereitschaftspflege zur Dauerpflege werden soll

Bereitschaftspflege ist qua Definition auf die Versorgung eines Kindes in einem zeitlich be-
grenzten Zeitraum der Inobhutnahme, der Perspektivkldrung oder des Ubergangs speziali-
siert. Trotz der konzeptionell vorgesehenen Folge von wechselnden Belegungen passiert es,
dass sich Bereitschaftspflegeeltern in ihre Kinder verlieben bzw. die Passung und Zusam-
menarbeit mit der leiblichen Familie des Kindes so gut ,lauft”, dass sich eine Umwandlung
von Bereitschaftspflege in Dauerpflege anbote. Das Organisationsinteresse steht solchen
organischen Entscheidungen dann oft im Wege, nach dem Motto: ,Wir mdchten unsere ra-
ren, aufwandig geschulten und vorbereiteten Pflegeeltern nicht verlieren”. Die Interessen
der Beteiligten werden in diesen Fallen dem Eigeninteresse der Organisation untergeordnet,
Kind und Eltern ein Wechsel der Pflegefamilie zugemutet.

e Weil die zustandige Fachkraft / der Vormund wechselt

Die personelle Fluktuation in den sozialen Diensten und auch in der Amtsvormundschaft/ -
pflegschaft ist seit Jahren extrem hoch, davon berichten alle Fachkrafte in der Ex-
pert_innengruppe. Manchmal wechselt das Personal innerhalb eines Jahres mehrfach, eine
Kontinuitat und Konstanz in der Fallfihrung ist unter diesen Umstanden nur schwer herstell-
bar. Fir alle Beteiligten bedeutet dies, sich immer wieder neu auf Fachkrafte und ihr jeweili-
ges Fallverstehen einlassen zu missen.

e Weil der Trager wechselt

In manchen Regionen sind unterschiedliche Trager, teilweise parallel zu Jugendamtern, in
der Pflegekinderhilfe tatig. Wechselt dann z.B. die Pflegeform oder wechselt die Pflegefami-
lie den fir sie zustandigen Trager, bedeutet dies auch fiir die leibliche Familie, sich auf eine
andere Fachkraft einstellen zu missen.

Jeder Wechsel einer gut funktionierenden Kooperation ist in einem Feld, das auf die Entwick-
lung von Vertrauen und Kontinuitdt sowie auf das Im-Kontakt-Sein angewiesen ist, schwer zu
verkraften und bedeutet eine Anpassungsleistung von allen Beteiligten. Es ldsst sich be-
obachten, dass die Bereitschaft und Fahigkeit, sich neu zu orientieren und einzulassen, nach
mehreren Wechseln deutlich abnimmt.

Aber nicht nur personelle Diskontinuitdaten belasten Pflegeverhaltnisse, eine weitere Hirde
stellen Armutslagen von Eltern dar. Werden deren finanzielle Schwierigkeiten nicht ausrei-
chend beriicksichtigt und kann ihnen nicht mit geeigneten, z.T. materiell-stiitzenden Hilfen
(Schuldnerberatung, Kostenerstattung von Fahrkarten etc.) begegnet werden, fihrt dies zu
weiteren, unbeabsichtigten Exklusionsprozessen. So liegt laut Monitor HZE (2016) der Anteil
der Transferleistungen beziehenden Familien bei Hilfebeginn in der Pflegekinderhilfe bei
75,0 Prozent. Das ist der hochste Wert bei allen Erziehungshilfen (vgl. Monitor HzE 2016: 74).

Wenn Fachkréfte von Sozialen Diensten in erster Linie nach biirokratischen Richtlinien agie-
ren (mussen), geraten konkrete Unterstiitzungsbedarfe der Adressat_innen leicht aus dem
Fokus der Aufmerksamkeit. Bereits grundsatzliche Fragen bleiben fiir Eltern dann unbeant-

wortet, wie z.B.:
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Was dirfen die Pflegeeltern, welche Rechte und Pflichten bleiben bei den leiblichen
Eltern?
Was entscheidet die vormundschaftsinnehabende Person, was die Pflegeeltern?

Welche Kompetenzen liegen im Jugendamt beim ASD, beim PKD, welche miissen evtl.
durch ein Familiengericht geklart werden?



4. Mangelnde Ressourcenklarung und Aktivierung

Die (drohende) Inpflegegabe eines Kindes setzt bei vielen Eltern eine Lawine aus Scham,
Schuld und Abwehr in Bewegung. Nicht selten gibt es neben einer bereits lange andauern-
den, oftmals auch aktenkundigen Geschichte von elterlichem ,Erziehungsversagen’ gravie-
rende soziobkonomische Einschrankungen und Benachteiligungen, die sich auf die Motivati-
on, die Zuversicht und die Selbstwirksamkeitstiberzeugungen der Eltern negativ auswirken.

Noch vermeidender verhalten sich Eltern, die aufgrund ihres Fehlverhaltens (72 Prozent der
Behinderungen resultieren aus Schadigungen durch Schiitteln, Drogen- oder Alkoholkonsum
in der Schwangerschaft) fur die Behinderung ihres Kindes verantwortlich sind. Diese Eltern
mussen besonders motiviert und unterstiitzt werden, um den Kontakt zu ihren Kindern
wahrnehmen und die damit verbundenen Schuldgefiihle aushalten zu kénnen.

Der Kanon an Angeboten der Jugendhilfe und Sozialen Arbeit, die dazu gedacht sind, die El-
tern in ihrer Erziehungsfahigkeit zu unterstiitzen und zur Klarung der Gesamtsituation beizu-
tragen, zielen liberwiegend auf die Unterstlitzung bei der Bewaltigung alltaglicher Belastun-
gen (z.B. SPFH als Unterstlitzung bei der Wohnungs- und Arbeitssuche, der Haushaltsfiihrung
etc.) oder die Motivation zu Verhaltensanderungen (z.B. durch Sucht- bzw. Drogentherapie).
Eine gemeinsame Klarung der Frage, welcher Art die bestehende Beziehung zwischen Kin-
dern und ihren Eltern ist und welche Unterstlitzung die Eltern — aus ihrer Sicht — bendtigen,
findet hingegen selten statt. Oftmals wird den Eltern die Beteiligung liber die Frage beziiglich
der fiir sie richtigen Hilfe allein deshalb vorenthalten, weil aktivierende, ressourcenfokussie-
rende Hilfen wie z.B. der Familienrat oder eine Netzwerkerkundung nicht verfiigbar sind o-
der auch weil alltagsunterstiitzende Hilfen nicht im Fokus der angebotenen erzieherischen
Hilfen stehen.

Manchmal verhindern aber auch fehlende Informationen oder eine tiefgreifende Skepsis auf
Seiten der Eltern die Annahme einer Hilfe, die als (weitere) behordliche Willkiir oder Bevor-
mundung wahrgenommen wird. Eltern in den Erziehungshilfen sind es meist nicht gewohnt,
dass jemand unterstlitzend an ihrer Seite steht. Sie haben oft jahrelange Erfahrungen von
Abwertungen und Kontrolle erlebt und haufig vor dem Hintergrund einer eigenen schwieri-
gen Lebensgeschichte entschieden, dass sie niemandem mehr vertrauen wollen. Vertrauen
aufzubauen stellt deshalb zu Beginn der Zusammenarbeit eine zentrale Aufgabe dar, fir die
ausreichend Zeit benétigt wird.

Eltern reagieren in der Situation einer drohenden Trennung von ihrem Kind tGberwiegend auf
zwei Arten: Sie ziehen sich zuriick oder sie beginnen um ihr Kind zu kdmpfen. Beides kann
leicht als mangelnde Motivation bzw. Mitwirkungsbereitschaft der Eltern fehlinterpretiert
werden. Dadurch kann sich der Kontakterhalt bzw. seine Aufrechterhaltung in einer destruk-
tiven Eigendynamik entwickeln. Dabei gehort es zu den origindren Aufgaben von Sozialarbei-
ter_innen, ihre Adressat_innen zu motivieren und zu beteiligen. Die Zusammenarbeit mit
Eltern sollte auch als fortlaufende Motivationsarbeit verstanden werden. Uberwiegend ge-
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ben Eltern bei der Inpflegegabe ihrer Kinder einen grofRen Teil ihrer Verantwortung in die

Hande der Fachkrafte und der Pflegeeltern. Hier ware es notwendig und dem Pflegeverhalt-

nis liberwiegend zutraglich, ihnen zu verdeutlichen, dass die Unterbringung ihres Kindes in

einer Pflegefamilie ein sehr verantwortlicher Schritt sein kann, der sie indes nicht aus der

Elternrolle entbindet und entbinden sollte. Wie diese neue Rolle zu fillen ist, darin brauchte

es allerdings Unterstitzung und konkrete Anregung, z.B. durch die Klarung der Frage, welche

Verantwortlichkeiten weiterhin in Handen der Eltern bleiben kdnnten (z.B. Arztbesuche,

Schulfeste, Einkauf von Kleidung, Sportveranstaltungen etc.) und wie diese in die Hilfepla-

nung mit eingebunden werden kénnen.

Wenn eine Fremdunterbringung im Raum steht, dann fehlt es an:
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differenzierten konzeptionellen Uberlegungen, Verfahren und Methoden, die
gemeinsame Klarungsprozesse ermoglichen (z.B. Familienrat, Marte Meo, Video-
Home-Training) und eine Inpflegegabe moglicherweise verhindern oder das er-
weiterte Familiensystem/den sozialen Nahraum mit einbinden.

systematisch vorgeschalteten, verbindlichen Klarungsprozessen, die mit Eltern
gemeinsam gestaltet werden und sie in ihrer Verantwortlichkeit halten; eine ein-
vernehmliche Trennung oder Inpflegegabe kdnnte ein mogliches Ergebnis sein.
Zeit und Vertrauen, die Schnittmenge zwischen Zuschreibungen von auRen und
dem Problemempfinden der Eltern zu definieren und damit den Grundstein fiir
eine mogliche Zusammenarbeit/Verdnderung zu legen.

Materialien, die Eltern mit verstdndlichen Informationen lber ihre Rechte, Pflich-
ten und alternative Unterstitzungsmoglichkeiten versorgen.

Kriterien z.B. fiir eine mogliche Rickfihrung, die mit den Eltern konsensual ge-
klart und in Handlungsschritte operationalisiert werden. Woran erkennen die EI-
tern, dass sie ein Ziel erreicht haben? Woran erkennt der ASD, dass die Eltern das
Ziel erreicht haben?

Verbindlichkeit, Transparenz und Zuverlassigkeit fir alle Seiten — z.B. durch Kon-
trakte und Vereinbarungen.



5. Unzureichende Vielfalt an Pflegefamilien

Grundsatzlich geregelt ist im SGB VIII, dass sich Art und Umfang der Hilfe am erzieherischen
Bedarf im Einzelfall orientiert und der 6ffentliche Trager gehalten ist, geeignete Formen der
Familienpflege zu schaffen und auszubauen. Vor allem in Flachenstaaten mit kleinen Ju-
gendamtern und/oder Pflegekinderdiensten fehlen jedoch differenzierte Konzeptionen zur
Gewinnung, Qualifizierung und Begleitung von Pflegefamilien fiir besondere Bedarfslagen.
Haufig fehlen zudem umfangreiche Informationen und Vorbereitungen fiir Pflegefamilien im
Hinblick auf die zu erwartenden Anforderungen. Zwar diirfte eine grundlegende Einstim-
mung auf die gesetzlich vorgesehene notwendige Zusammenarbeit mit den leiblichen Eltern
der Kinder mittlerweile Standard in den vorbereitenden Gesprachen mit angehenden Pfle-
geeltern sein. Es ist indes von grolRer Bedeutung, ob diese Notwendigkeit verbindlich trans-
portiert und hinsichtlich ihrer grundlegenden Bedeutung fiir das Kind bewusst prasentiert
oder durch parallele, anderslautende AuRerungen ,entscharft wird. Bereits in der Vorberei-
tung kdnnen Hinweise wie: ,Nach kurzer Zeit ziehen sich die Eltern in der Regel sowieso zu-
rick” deutliche Signalwirkung fir zukinftige Haltungen und Umgangsformen der Pflegeel-
tern haben.

Wahrend die Qualifizierung von Fachkraften und die Vorbereitung von Pflegefamilien als
grundsatzlich bedeutsam angesehen werden?, ist die Forderung nach begleitenden Semina-
ren fur leibliche Eltern (z.B. was mogliche Verhaltensweisen und Reaktionen bei Besuchskon-
takten betrifft) und Gruppenangebote fiir diese (z.B. zur Verarbeitung von Trauer und zur
Ausgestaltung einer neuen Rolle) sehr gering. Forderungen nach gemeinsamen, gemischten
Schulungen bzw. Gruppen bleiben gar exotische Ausnahmen. Fir die Wahrnehmung einer
Erziehungspartnerschaft® missten indes alle Akteur_innen qualifiziert und vorbereitet wer-
den, um den Wert zu verstehen, den eine gelingende Kooperation fiir die Entwicklung der
Kinder haben kann.

Um die Zusammenarbeit mit der leiblichen Familie zuklinftig ausbauen zu kénnen, werden
Pflegefamilien bendtigt, die die Sinnhaftigkeit des Beziehungserhalts und -ausbaus der Kin-
der zu ihren leiblichen Eltern verstehen und akzeptieren kénnen. Bei der Akquise von Pflege-
familien wird es nicht nur darum gehen, auch urspriinglich an der Ubernahme einer Adopti-
on interessierte Menschen auf die Notwendigkeit und die Bereicherung, die in einer gelin-
genden Zusammenarbeit mit der leiblichen Familie liegt, vorzubereiten, sondern und insbe-
sondere auch solche Familien zu finden, deren Uberzeugung nicht dem klassischen Rollen-
modell einer eher ersetzenden Elternschaft (parents-role-model), sondern — im weitesten
Sinne — dem carer-model” zuzuordnen ist. Die gezielte Suche nach Pflegefamilien, die sich

5 Vgl. Kompetenzzentrum Pflegekinder e.V. / LWL /LVR (2017): Vorbereitung von zukiinftigen Pflegeeltern —
Arbeitshilfe. Curriculum mit Anregungen und Orientierung fir die Praxis der Pflegekinderhilfe.

6Vgl. Faltermeier, J. (2015): Herkunftsfamilien: Family-Partnership und Erziehungspartnerschaft — Ein Paradig-
menwechsel in der Fremdunterbringung. In: Forum Erziehungshilfen, Heft 4.

7 Vgl. Beek, M./Schofield, G. (2002): Foster Carers' Perspectives on Permanence: A Focus Group Study.
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auf eine enge Kooperation mit leiblichen Eltern nicht nur notgedrungen, sondern qua ande-
rem (Rollen-)Verstindnis entscheiden®, kdnnte ein Mittel sein, den faktischen Bedarf zu de-
cken, findet bislang aber eher selten statt.

8 Vgl. PFIFF gGmbH: Konzeption Zeitlich befristete Vollzeitpflege.
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6. Intransparente Hilfeplanung

Die Mitwirkung von Eltern an der Gestaltung der Hilfe wird idealtypisch in eine gemeinsame
Hilfeplanung verwiesen. In mehr oder weniger regelmafig und haufig stattfindenden
Zusammenkiinften aller Beteiligten — den sogenannten Hilfeplangesprachen — treffen im
besten Fall alle Beteiligten aufeinander. Hier lasst sich oft erleben, wie weit die Realitat hin-
ter dem Moglichen zurlickbleibt. Vielfach sitzen Eltern einem sowohl zahlenmaRig als auch
sprachlich weit lGiberlegenen Gremium gegenliiber, sie verstehen nicht wirklich, wer in der
Hilfeplanung welche Rolle innehat und was konkret von ihnen erwartet wird. Wichtige Ent-
scheidungen sind von den Fachkraften oft bereits im Vorfeld (in sog. Fachgesprachen, von
denen die Eltern ausgeschlossen sind) eingeleitet oder gar mit den Pflegeeltern vorab be-
sprochen und getroffen worden. Dieses ungleiche Machtverhéltnis — fir die Heimerziehung
von Gies, Hansbauer u.a. 2016 beschrieben — trifft auch fir die Pflegekinderhilfe zu; hier ggf.
durch die von den Eltern als wirkmachtig erlebten Pflegeeltern zusatzlich verscharft.

In der Hilfeplanung kann die Exklusion von Eltern auf vielerlei Weise geschehen, nicht unbe-
dingt intendiert, aber oftmals billigend in Kauf genommen:

e Dass sich Eltern und Pflegeeltern vor Beginn einer Unterbringung kennenlernen, um
sich Uber ihre Erwartungen, Hoffnungen und Wiinsche fiir das Kind auszutauschen
noch bevor die Pflegeeltern das Kind kennenlernen, ist keineswegs gangige Praxis.

e Widhrend eines auf Dauer angelegten Pflegeverhdltnisses ist es nicht iblich, die Eltern
zur Teilnahme an den Hilfeplangesprachen explizit zu ermuntern. Zudem finden die-
se, mit zunehmender Dauer des Pflegeverhaltnisses, immer seltener statt.

e Vielfach werden den Eltern Informationen vorenthalten, wie z.B. Entwicklungsberich-
te, die die Pflegeeltern Uber ihre Kinder verfassen und die als sog. Tischvorlage von
grofRer Bedeutung fir die weitere Hilfeplanung sind. Manche durch die Pflegeeltern
verfassten Berichte enthalten — oft nicht einmal in schlechter Absicht, sondern weil
Beobachtungen und Interpretationen sich vermischen — Unterstellungen und vermu-
tete Kausalitaten zwischen dem Verhalten der Eltern z.B. bei Besuchskontakten und
dem Verhalten der Kinder. Leibliche Eltern reagieren meist empfindlich auf das, was
sie als Krankungen und Herabsetzungen erleben. lhre Beteiligungsbereitschaft wird
dadurch weiter untergraben.

Eine Zusammenarbeit mit den Eltern muss aber auch darauf fokussieren, dass diese fir die
Konsequenzen ihres Handelns die Verantwortung iibernehmen. Beispielsweise dann, wenn
Eltern fiir die Bewaltigung ihrer Entwicklungsaufgaben Zeitraume benétigen, die im Hinblick
auf ihre Kinder nicht vertretbar sind. Geklarte Perspektiven kdnnen Freirdume fiir konkrete
Handlungen und weitgehende Planungssicherheit bei allen Beteiligten schaffen. Allerdings
konnen sich die Perspektiven von Eltern dndern, beispielsweise wenn
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e Eltern befreit vom Druck der Familie/Umgebung/Partner/Jugendamt ihre Wiinsche
nach Trennung erstmalig wahrnehmen und zulassen kénnen

e sich wahrend der Unterbringung der Kinder in Pflege herausstellt, dass die vorange-
gangenen Beeintrachtigungen und Traumatisierungen so schwerwiegend waren, dass
eine Ruckkehr nicht verantwortbar ist

e durch eine stabilisierte Lebenssituation der Wunsch nach einer Riickkehr des Kindes
neu auflebt und erstmals realistisch erscheint.

Flr eine gelingende Hilfeplanung fehlt es bisher im Rahmen der Kooperation mit Eltern an:

e Zeit und Ressource, die Hilfeplangesprache intensiv vor- und nachzubereiten und den
Eltern eine angemessene Stimme zu geben

e Transparenz im Prozess der Hilfeplanung

e dem Verstandnis, dass Doppelbotschaften und uneindeutige Zielformulierungen zu
Resignation, Frustration oder Kampf fiihren

e der Bereitschaft zu Konsequenzen, wenn gemeinsam getroffene, gut vorbereitete
und begleitete Vereinbarungen von den Eltern nicht eingehalten werden

e Sensibilisierungen durch Schulungen fiir Pflegeeltern und Fachkrafte, Beobachtungen
und Interpretationen voneinander zu trennen
Bereitschaft, Hilfeplankonferenzen an anderen Orten als in Jugenddamtern oder bei
den Pflegeeltern durchzufiihren.

Wenn Perspektivklarung als eine einmalige Festschreibung der Pflegeform und -dauer ver-
standen wird, entzieht dies den Eltern die Motivation an der Mitgestaltung und Mitwirkung,
da ihnen die Fahigkeit zur Veranderung abgesprochen wird. Die Arbeit an der Klarung der
Perspektive ist ein entscheidender Auftrag der Fachkrafte und ein wesentlicher Faktor fir
das Gelingen einer Hilfe (vgl. Diouani-Streek 2011; Kindler 2011; Schafer, Petri, Pierlings
2015).
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7. Schlechte Rahmenbedingungen und unklare Zielsetzungen
bei Besuchskontakten

Besuchskontakte finden in der Gberwiegenden Zahl von Pflegeverhaltnissen statt — und zwar
unabhangig von deren Perspektive und Dauer. Unterschiedlich ist, wer besucht und in wel-
cher Weise Uiber Haufigkeit, Form und Dauer entschieden wird. Wenn Besuchskontakte mit-
einander einvernehmlich abgestimmt sind, dienen sie auch dazu, den Eltern und ihren Kin-
dern ein realistisches Bild voneinander zu vermitteln. Grundsatzlich lasst sich sagen: Die
Wahrnehmung von Besuchskontakten verhindert nicht die Integration in eine Pflegefamilie,
noch lassen sich eindeutig starkere Entwicklungsdefizite nachweisen, wenn Besuchskontakte
stattfinden (vgl. Kindler 2011). Bedeutsamer ist, dass positiv verlaufende Besuchskontakte
die Stabilitat von Pflegeverhaltnissen erhohen.s Es kommt also nicht so sehr auf das , Ob“,
sondern vielmehr auf das ,,Wie“ an. Wenn Eltern verstehen, dass sie fiir ihre Kinder wichtig
bleiben und ihnen durch regelmaRige, zuverladssige Kontakte helfen kénnen, geht es den Kin-
dern und auch den Eltern besser. Besuchskontakte mussten allerdings in ihrer Bedeutung
erklart und ihr Zustandekommen sowie ihre Gestaltung gefordert werden.

Wenn Eltern nicht verstehen, was genau bei den Kontakten von ihnen erwartet wird, kdnnen
sich Besuchskontakte als Quelle vielfiltiger Krankungen und Missverstandnisse entwickeln:
Moglicherweise sind Eltern unpuinktlich und unzuverldssig, liberfordern die Kinder bei den
Kontakten mit ihrem Wunsch nach Nahe, tiberschiitten sie mit Geschenken oder verwdhnen
sie mit materiellen Dingen. Oder aber sie scheinen ihre Kinder kaum wahrzunehmen und
melden gegenliber den Pflegeeltern einen eigenen Bedarf an, der diese tiberfordert.

Eltern erwarten Antworten auf grundsatzliche Fragen wie:

e Welchem Ziel dienen die Kontakte?
e Wer darf die Kinder besuchen und wer nicht und warum nicht?
e Wie haufig finden Kontakte statt? Wie wird die Entscheidung begriindet?

e Wann werden Kontakte begleitet? Was ist das Ziel der Begleitung?
Auch spezifischere Fragen werden bei diesem Thema relevant:

e Werden die Eltern im Kontakt angeleitet oder unterstiitzt?
e Was ist im Umgang erlaubt bzw. kindeswohldienlich?

e Welche Form der Vor- und Nachbereitung findet statt?
Behindernde Faktoren fiir die Beteiligung der Eltern kénnen sein:

e Standardisierte Besuchskontaktregelungen (z.B. alle vier Wochen) ohne ausreichende
Berlicksichtigung des Einzelfalls
e Kontaktsperren ohne ausreichende Berlicksichtigung des Einzelfalls

e Unzureichende Informationen und fehlende Aufklarung

% Helming, E./Kiifner, M./Kindler, H. (2011): Umgangskontakte und die Gestaltung von Beziehungen zur Her-
kunftsfamilie. In: Kindler, H. et al. (Hg.): DJI Handbuch Pflegekinderhilfe. S. 562.
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Einseitige Interpretationen von als schwierig erlebten Verhaltensweisen der Kinder
vor und nach den Kontakten

Unklar definierte Auftrage oder verdeckte Botschaften im Kontakt

Besuchskontakte werden als Sanktionsinstrumentarium genutzt.

Besuchskontakte haben kein klares Ziel.

Raumliche Gegebenheiten sind unzureichend.



8. Mangelnde Sensibilitit in der Gestaltung von Ubergingen

Insbesondere die neuere Forschung hat den Fokus sehr stark auf das kindliche Erleben im
biografischen Verlauf gesetzt (vgl. Erkenntnisse der Forschungsgruppen der Universitaten
Siegen und Hildesheim'°) und dabei den Blick auf die besondere Bedeutung von gelingenden
Ubergingen als wichtiger Faktor fiir glinstige biografische Verldufe gelenkt. Dieser erfreuli-
chen Entwicklung steht gegeniiber, dass der Situation von Eltern in den Phasen von Uber-
gingen weit weniger Aufmerksamkeit zuteilwird. Ubergidnge werden in der Praxis z.B. bei
Inobhutnahmen nicht selten abrupt und als Beendigungen inszeniert, obwohl die offizielle
Hilfeplanung an diesem Punkt (noch) nicht ist. Dabei befinden sich Eltern vor oder nach einer
Trennung in existenziellen Krisen, fur deren Bearbeitung Ressourcen zur Verfligung stehen
missten, um diese fir alle Beteiligten produktiv nutzbar machen zu kénnen.

Mit daflr verantwortlich, dass die Eltern an diesen essenziellen Nahtstellen aus dem Blick
geraten, sind folgende Faktoren:

= Das Kind befindet sich vorerst in Sicherheit. Der verminderte Druck fihrt zu einer
Entspannung der Fachkrafte. Dadurch werden Spielrdume ungenutzt gelassen, die
Veranderungen zulassen und Potenziale freisetzen.

= Die Situation abgebender Eltern riickt in den Hintergrund der Aufmerksamkeit. Zu-
satzliche stabilisierende MalRnahmen oder die Erziehungskompetenzen erweiternde
Hilfen flr die Eltern bleiben aus.

= Es leben keine (weiteren) Kinder mehr in der Familie, die leibliche Familie ist damit
nicht mehr im Fokus der Jugendhilfe. Dass eine Inpflegegabe moglicherweise eine
zeitlich befristete Episode ist, die mit einer Riickkehr der Kinder beendet werden
kann, wird nur unzureichend tGberpruft bzw. unterstiitzt.

= (Uberlappungen und Ergidnzungen zwischen unterschiedlichen Hilfen werden nicht
systematisch entwickelt.

Die Rickkehr eines Kindes aus der Bereitschaftspflege, wenn sich die hausliche Situation
nach einer Krise wieder stabilisiert hat, kommt vergleichsweise haufig vor. Trotzdem ist mit
der Vermittlung in eine zeitlich befristete Pflegeform nicht unbedingt eine intensive Zusam-
menarbeit mit den Eltern verbunden (vgl. Kindler/Meysen 2012). Nicht selten kehrt das Kind
in genau die Verhaltnisse zurlick, die zu seiner Inpflegegabe gefiihrt haben. Mit den Eltern ist
in der Zwischenzeit oft nur dann gearbeitet worden, wenn noch weitere Kinder in der Fami-
lie leben. Haufig dominieren in diesen unterstitzenden Hilfen die Alltagsbewaltigung oder
die Themen der Erwachsenen, wie z.B. Sucht, Wohnungslosigkeit, psychische Erkrankung.
Die Beziehung zum Kind, die Bindungsqualitadt, die Herausarbeitung ggf. eines Trennungs-

10 Uni Siegen: Wolf, K. (Hg.) (2015): Sozialpiddagogische Pflegekinderforschung. Bad Heilbrunn.

Uni Hildesheim: Kuhls, A. /Glaum, J./Schréer, W. (2014): Pflegekinderhilfe im Aufbruch: Aktuelle Entwicklungen
und neue Herausforderungen in der Vollzeitpflege.
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wunsches, die Dimension kindlicher Bedirfnisse und das Einliben und Ausprobieren von
Handlungsweisen zu ihrer Befriedigung spielen wahrend der (voriibergehenden) Trennung
keine Rolle. Ebenso wird die Installation eines tragfahigen Beziehungsnetzwerkes, das die
Eltern nach erfolgter Riickkehr des Kindes unterstiitzen konnte, vernachlassigt.
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9. Unzureichend eingebettete Rickfihrungen

Intendierte und gesteuerte Riickflihrungen kommen in der Pflegekinderhilfe eher selten vor.
Kindler und Meysen benennen auf der Grundlage der Jugendhilfestatistik eine Riickfiih-
rungsrate von 4-5 Prozent, fiir geplante, sozialpadagogisch begleitete Rickfliihrungsprozesse
gar nur 2-3 Prozent.!! Selbst wenn wir nicht zur Kenntnis nehmen, dass ca. 30 Prozent der
Kinder im Verlauf der Zeit zu ihrer leiblichen Familie zurlickkehren, ist davon auszugehen,
dass sich diese Quote noch deutlich erhdhen lieBe, wenn der Kooperation mit Eltern mehr
Aufmerksamkeit geschenkt wiirde und Pflegeverhaltnisse nicht vorschnell — in 65 Prozent
der Falle oft schon innerhalb des ersten Jahres (vgl. Kindler 2011) — als ,,auf Dauer angelegt”
gefuhrt wiirden.

Dabei gibt es ausreichend Hinweise aus Forschungsprojekten (vgl. Winckelmann 2006;
Thrum 2008), dass sich Rickflihrungen, bei entsprechender Vor- und Nachbegleitung, als
durchaus stabil erweisen.

Solange die Perspektive unklar ist, misste eine bestehende Rickkehroption dadurch ge-
stltzt werden, die Eltern zu aktivieren, ihnen tatsachlich und nicht nur verbal die Moéglichkeit
zu eroffnen, ihre Kinder wieder zu sich nehmen zu kénnen. Familienunterstiitzende Hilfen
nach einer Trennung sind indes die Ausnahme und nicht die Regel (vgl. Kindler/Meysen
2010).

Noch seltener werden die Kriterien fiir eine Riickflihrung gemeinsam mit den Eltern und den
Kindern entwickelt. Dabei miissten die Eltern wissen, was genau von ihnen erwartet wird
und was sie dazu beitragen kénnen, die Situation zu verandern. Sie missen sich andererseits
aber auch darauf verlassen kénnen, dass gemeinsam festgelegte Ziele verbindlich sind und
nicht durch immer neue, zusatzliche Anforderungen in immer weitere Ferne riicken. In jeder
Familie mit einer hohen Konflikt- und Problemdichte gibt es eine Vielzahl von Maéglichkeiten,
Anforderungen an die Familie zu multiplizieren (,,wenn die Wohnung gefunden ist“; ,wenn
die Trennung vom Vater des Kindes vollzogen ist“; ,,wenn die Ausbildung beendet ist“) bzw.
fiir die Eltern, getroffene Vereinbarungen zu unterlaufen und aufzuweichen.

Dienlich ist es sich von Beginn an nicht nur mit dem Gelingen, sondern auch mit dem mogli-
chen ,,Scheitern” der Bemihungen auseinanderzusetzen und die Konsequenzen und Alterna-
tiven von Anfang an in den Klarungsprozess mit einzubinden. Damit verringert sich die mog-
liche Frustration mit anschlieRendem Riickzug der Familie.

1 ygl. Kindler, H./Meysen, Th. (2010): Ergebnisqualitdt und fachliche Weiterentwicklung in der Pflegekinderhil-
fe. In: Jugendhilfereport des LVR - Landesjugendamt Rheinland, H. 4, S.10.
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Aber auch wenn alles ,nach Plan” verlduft und eine Riickkehroption in eine Riickkehr miin-
det: Die Eltern haben zumindest zwei Uberginge zu bewiltigen, die ausreichend gut vor-
und nachbereitet werden miissen'?: die Trennung vom Kind und die Riickkehr des Kindes.

Das Kind kehrt evtl. in eine Situation zurtick, die ihm fremd ist (neuer Partner/neue Woh-
nung/neue Geschwister) und lasst liebgewonnene Personen (seine Pflegeeltern/ Freunde/
Pflegegeschwister) zurlick. Es braucht Raum zum Trauern und Zeit, sich neu einzulassen.
Moglicherweise testet es seine leiblichen Eltern aber auch aus. Es muss wissen, wie stabil die
Situation ist, inwieweit die Eltern (wieder?) belastbar sind. Eltern kdnnen in diesen Situatio-
nen erneut frustriert werden: Sie fiihlen sich inkompetent, zuriickgewiesen, durch das Ver-
halten des Kindes mdglicherweise verletzt, vor allem, wenn dieses den Pflegeeltern nach-
trauert. Eltern kdnnen mit Eifersucht, Wut und Gekranktheit reagieren.

Die Wiedervereinigung der Familie braucht eine umfangliche, zeitlich ausgedehnte einfihl-
same Begleitung, die sich der Gefiihle von Eltern und Kindern annehmen kann und Rickfalle
bzw. schwieriges Verhalten nicht vorschnell als Scheitern, sondern als notwendige, zu Ver-
anderungsprozessen gehorende Schleife begreift und gleichzeitig den Schutz und die Ent-
wicklung des Kindes im Auge behalt.

12y/gl. Schafer, D./Petri, C./Pierlings, J. (2015): Nach Hause, Riickkehrprozesse von Pflegekindern in ihre Her-
kunftsfamilien. Universitat Siegen.
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10. Warum es gut ist, die leibliche Familie mit einzuschliefen -
Careleaving von Pflegekindern

Die Problemfokussierung des bisherigen Textes soll durch einen positiven Ausblick erganzt
werden, der mit der Careleaver-Forschung in den Fokus riickte und sich dem Blickwinkel der
Jugendhilfe oftmals entzieht: der Ubergang in das Erwachsenenleben und die (neue) Bedeu-
tung, die die leibliche Familie flir manche (ehemaligen) Pflegekinder erhalt.

Insbesondere fiir die Pflegekinder, die mit Eintritt in die Volljahrigkeit oder kurz danach die
Pflegefamilie verlassen, ist der Ubergang in ein selbstbestimmtes Erwachsenenleben mit
erheblichen Belastungen verbunden. In dieser Phase kann die Auseinandersetzung der jun-
gen Erwachsenen mit ihren leiblichen Eltern und ggf. eine Neujustierung der Beziehungen zu
den Familienmitgliedern eine neue Bedeutung und eine positive Veranderung erlangen. Eine
(erneute) ,,Milieuanndherung” von Jugendlichen und jungen Erwachsenen muss in dieser
Lebensphase keinesfalls bedeuten, dass ,alles umsonst gewesen ist”, wie manche Fachkrafte
und vor allem Pflegefamilien es evtl. empfinden mégen. ,Jo-Jo-Uberginge”, d.h. die stindi-
gen Hin- und Her-Bewegungen zwischen Jugend und Erwachsensein®3, gehéren zum Reife-
prozess dazu. Diese Jo-Jo-Uberginge kénnen sich auch beim erneuten Zugang von jungen
volljahrigen Pflegekindern zu ihren leiblichen Familien abbilden. Im Kontext der Jo-Jo-
Ubergidnge ist auch eine Riickkehr in friihere Lebensformen moglich (vgl. Sie-
vers/Thomas/Zeller 2016).

»~Zum inneren Prozess der Verselbstandigung gehort fiir viele Jugendliche das probeweise
Erkunden verschiedener Lebensentwirfe und moglicher Antworten auf ldentitatsfragen,
wobei im Verhaltnis zu Bezugspersonen oder zu Erwachsenen insgesamt hadufig zeitweise das
Trennende Uberbetont wird. Bei Pflegekindern wird dieser Prozess vielfach dadurch beein-
flusst, dass mit (teilweise nur phantasierten) Lebensentwirfen aus der Herkunftsfamilie al-

ternative Modelle vorhanden sind, mit denen eine Auseinandersetzung erforderlich ist.” 14

Einen Erklarungsansatz fir diese Auseinandersetzung mit den Lebenskonzepten der leibli-
chen Familie sieht Heinz Kindler im moglichen Zusammenhang zwischen den unterschiedli-
chen Bildungskarrieren der Pflegeeltern bzw. der Eltern, der dort an Bedeutung gewinnt, wo
die jugendlichen Pflegekinder erkennen, dass es , objektiv kaum moglich sein wird“ (Kindler
ebd.), die Lebensentwiirfe der Pflegeeltern zu tibernehmen.

Reimer und Petri kommen in ihrer Longitudinalstudie zu folgendem Befund: ,Im Erwachse-
nenalter erleben Pflegekinder die Kontraste zwischen Pflege- und Herkunftsfamilie sehr in-
tensiv, weil sie mit der eigenen personlichen und beruflichen Entwicklung abgeglichen wer-

13 Vgl. Stauber, B./Walther, A. (2013): Junge Erwachsene — eine Lebenslage des Ubergangs. In: Schréer, W. et
al. (Hg.): Handbuch Ubergénge, S. 272.

14 Kindler, H. et al. (Hg.) (2011): DJI Handbuch Pflegekinderhilfe, S. 658.
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den und sie fiir sich einen Weg finden missen, sich in den — wie viele von ihnen betonen —
»Zwei unterschiedlichen Welten“ zu positionieren.” 1

»Selbst wenn mit der Herkunftsfamilie wenig Kontakt und eine wenig innige Beziehung be-
steht, erfordert das Erwachsenwerden dennoch einen inneren Ablésungsprozess im Jugend-
und jungen Erwachsenenalter. Dieser wird oft dadurch initiiert, dass der Kontakt — manch-
mal fur Pflegeeltern ganz pl6tzlich — intensiviert wird und eine intensive Auseinandersetzung
mit der Herkunftsfamilie erfolgt. Das erscheint aus einer distanzierteren Perspektive ver-
standlich: Um sich von etwas oder jemandem I6sen zu kénnen, muss man wissen, mit wem
man es zu tun hat. Es erfolgen daher oft Wiederannaherungen oder zumindest entsprechen-
de Versuche an die gesamte leibliche Familie oder bestimmte Familienmitglieder. Diese sind
in vielen Fillen von Ambivalenzen und Angsten aber auch von Hoffnungen gepragt.” (Rei-
mer/Petri 2017: 23 f).

Aus den vorangestellten Zitaten ergibt sich eine ganz besondere Gestaltungsaufgabe fir die
Pflegekinderhilfe: Beziehungen zur leiblichen Familie von Anfang und wahrend der gesamten
Pflegedauer zu fordern und zu erméglichen und damit den Grundstock fir eine spatere Mo-
difikation von Beziehungen zu legen.

15 vgl. Reimer, D. /Petri, C. (2017): Wie gut entwickeln sich Pflegekinder? S.51.
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Conclusio

Um das mit jeder Unterbringung in einer Pflegestelle verbundene erweiterte familiare Netz-
werk, zu dem die leibliche Familie und die Pflegeeltern gehoren, als Chance zu begreifen und
nutzen zu konnen, bildet der Problemaufriss eine Hintergrundfolie, auf der sich mogliche
Gelingensfaktoren fiir den Einbezug der Eltern von Anfang an abbilden lassen: Pflegekinder
haben im glinstigsten Fall die Moglichkeit, sich zwischen alternativen Lebensentwurfsmodel-
len zu entscheiden und/oder sie — im Sinne eines transkulturellen Ansatzes — miteinander zu
verweben und sich aus beiden das jeweils fiir sie Passende herauszunehmen.

Die Jugendhilfe ist gehalten, die bestmoglichen Bedingungen dafiir herzustellen — und zwar
von Anfang an. Dies gelingt allerdings nur, wenn die Zusammenarbeit mit den leiblichen El-
tern gewollt und strukturell als zu jedem Pflegeverhaltnis gehorend in die beratende Arbeit
mit eingebunden wird.

Damit dies gelingen kann, lassen sich folgende Forderungen ableiten:

e Um Elternbeteiligung ernsthaft zu betreiben und umzusetzen, bedarf es deren struk-
tureller Verortung in jeder Hilfeplanung. Und zwar im Vorfeld jedweder stationarer
Hilfe ebenso wie zur Begleitung kurz- und langfristiger Pflegeverhaltnisse. Dies erfor-
dert eine angemessene personelle Ausstattung der Dienste bzw. die Zusammenarbeit
von PKDs mit Freien Tragern.

e Fir die Bewaltigung dieses Aufgabenbereiches sind Fachkrafte einzusetzen und mit
der entsprechenden fachlichen und zeitlichen Ressource auszustatten. Um das Ver-
trauen der Eltern zu erlangen, braucht es Zeit, eine wertschatzende Haltung und Kon-
tinuitat der handelnden Personen.

e Eltern missen wissen, wer fiir sie da ist. Die Zustandigkeit einer Fachkraft fiir die Be-
lange der Eltern ist Voraussetzung fir deren Einbezug. Es muss zwingend geklart
werden, was die Eltern von der ,Beratung” erwarten diirfen, Rollen missen geklart
und Erwartungshorizonte abgesteckt werden. Eine gleichzeitige Zustandigkeit fiir alle
Beteiligten kann eine emotionale Uberforderung fiir Eltern und Fachkrafte gleicher-
malen bedeuten.

e Die Motivation der leiblichen Eltern zu erhalten bzw. zu fordern ist, auch wenn diese
sich phasenweise entziehen, als fortlaufende, originar sozialpdadagogische Aufgabe zu
verstehen.

e Elternbeteiligung, Elternarbeit, Elternschulung, Elternbildung... Alle Moglichkeiten
der Zusammenarbeit haben ihre Berechtigung. Sie brauchen ihrerseits aber der kon-
zeptionellen Unterfiitterung, Begriindung und Gestaltung in den unterschiedlichen
Phasen und Formen eines Pflegeverhéltnisses.

e Die Perspektivklarung ist als ein gemeinsam zu gestaltender Prozess aller Beteiligten
umzusetzen. Dafiir ist es notwendig, zunachst die Realitatskonstruktion der Eltern zu
verstehen, um anschlieRend die Perspektive des Jugendamtes zu erlautern und ge-
meinsam nach passgenauen Unterstiitzungs- und Lésungsmoglichkeiten zu suchen.
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Die Form und Intensitdt der Elternbeteiligung kann sich im Lauf der Zeit dndern,
ebenso sind Ziele und Kindeswohldienlichkeit immer wieder aufs Neue zu prifen und
ggf. anzupassen.

Hilfekonferenzen sind zwingend mit den Eltern sowohl vor- als auch nachzubereiten.
Es muss die Gelegenheit bestehen, Fragen aufzuwerfen sowie vorliegende Berichte,
aber auch Einfluss- und Entscheidungsmoglichkeiten bereits im Vorfeld zu bespre-
chen.

Rollen, Aufgaben und Zustandigkeiten sollten klar und deutlich beschrieben und in
verstandlichen Vereinbarungen festgehalten werden.

Es bedarf gemeinsamer Lernfelder fiir leibliche Eltern, Pflegeeltern und Fachkrafte
(Gruppen, Fortbildungen, gemeinsame Aktivitdten). Es missen Orte der Begegnung
geschaffen werden.

Als Unterstilitzung fur Eltern, die nicht mehr dauerhaft mit ihren Kindern zusammen-
leben, bieten sich insbesondere Elterngruppen an, die nach einem festgelegten Curri-
culum die Themen bearbeiten, mit denen sich Eltern ohne Kinder auseinandersetzen
mussen.

Eltern brauchen Wertschatzung, Transparenz und Informationen, z.B. Gber Entwick-
lungsfortschritte ihrer Kinder, selbst wenn die persdnlichen Kontaktmoglichkeiten
begrenzt sind. Dann missen Wege entwickelt werden, Eltern Gber ihre Kinder zu in-
formieren (Telefon, Fotos, Internet etc.).

Es bedarf der Pflegeeltern unterschiedlichster Motivation und Rollenmodelle. Diese
mussen umfanglich auf ihre Zusammenarbeit mit den leiblichen Eltern vorbereitet,
sensibilisiert und qualifiziert werden. Dies gilt auch fir zeitlich befristete Pflegefor-
men.

Besuchskontakte sind als zentrale Felder der Begegnung wahrzunehmen und mit
Sorgfalt zu planen und mit allen Beteiligten vor- und nachzubesprechen. Vereinba-
rungen Uber Besuchsregelungen miissten im Einzelfall begriindet und von allen Betei-
ligten akzeptiert werden. Standardisierte Besuchsregelungen widersprechen diesem
Prinzip eklatant. Unterschiedliche Zielstellungen missen in ihrer Vielfalt differenziert
beschrieben, begleitende Fachkrafte mit klaren Rollen und Aufgaben versehen wer-
den. Begleitete Kontakte brauchen kindgerechte Raumlichkeiten, aber auch die per-
sonelle Kontinuitat, um forderlich zu wirken.

Kriterien fiir eine Ruckfuhrung/Rickkehr missen zwischen den Beteiligten gemein-
sam entwickelt werden. Jede Riickflihrung ist umfédnglich vorzubereiten und zu be-
gleiten. Eine erfolgreiche Riickfiihrung endet nicht mit dem Zeitpunkt der Riickkehr
des Kindes in seine leibliche Familie.

Das ,Scheitern“ von Bemiihungen muss mit eingeplant werden. Riickfdlle gehoren
dazu und sind an sich kein Grund, das Werben um eine Zusammenarbeit einzustellen.
Die Zusammenarbeit zwischen Elternberatung, dem PKD und dem Jugendamt muss
regelhaft betrieben, Schnittstellen definiert und Reflexionszeit eingeplant werden.



e Es bedarf der Einrichtung von unabhédngigen Beschwerdemoglichkeiten fir leibliche
Eltern.
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in Familienpflege, Erziehungsstellen und Wohngruppen. Moses Online Themenheft: 5.
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Lattschar B./ Wiemann I. (2008): Madchen und Jungen entdecken ihre Geschichte.
Statistik

Fendrich, S./ Pothmann, J./ Tabel, A.(2016): Monitor Hilfen zur Erziehung.

Good practice

Willkommensmappen fiir Eltern (E. Schmutz)
Kompetenzzentrum Pflegekinder e.V.: Eltern bleiben trotz alledem

http://www.jakus.org/angebotsdetails/angebot/20.htmI?r=11

Motivational Interviewing (vgl.: Markland u.a. 2005)

Kompetenzzentrum/ LWL / LVR/ Vorbereitung von zukiinftigen Pflegeeltern — Arbeitshilfe. Curricu-
lum mit Anregungen und Orientierung fiir die Praxis der Pflegekinderhilfe, 2017.

Contact Families (Schweden)
PFIFF gGmbH: Zeitlich befristete Pflegestellen

http://ebffm.de/index.php?id=76;

Familiencafés PiB gGmbH

FaLeFos (Familiy Learning in Foster families), ein europdisches Projekt mit Schwerpunkt auf
Besuchskontakten zwischen Pflegefamilien und Herkunftsfamilien. www.falefos.eu4.

http://www.wellenbrecher.de/pdf/Konzeption Pflegekinderhilfe.pdf
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